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Der Raifer im Orient.“) 


I: Leute, die, wie es vielfach bei uns in Italien geſchieht, dem Deutſchen 
Kaiſer einen beſonderen Hang zur Myſtik und ein nach dieſer Richtung ſtark 
entwickeltes religiöſes Gefühl zutrauen, dürfte fein Eutſchluß, auf der Spur 
alter Pilger das Heilige Land aufzuſuchen, nicht überraſcht, ſie dürften viel⸗ 
leicht ſogar dieſe Fahrt ſchon früher erwartet haben. Daß der Kaiſer ſich 
gerade jetzt zur Reiſe rüſtet, weiſt aber darauf hin, daß nicht nur ein Gemüths⸗ 
bedürfniß, ſondern eine politiſche Abſicht ihn dazu treibt. Man erinnert ſich 
der Umſtände, die den Prinzen Heinrich nach China führten, und glaubt, in 
beiden Aktionen die Spuren des ſelben Gedankens erkennen zu müſſen. Es handelt 

*) Seit die Abſicht des Deutſchen Kaiſers, mit einem großen Gefolge evange— 
liſcher Würdenträger die der Chriſtenheit durch die Erinnerung an des Heilands 
irdiſchen Wandel geweihten Stätten im Morgenland aufzuſuchen, bekannt ward, 
will ringsum das Raunen über dieſen Plan nicht mehr verſtummen. Beſonders 
in Frankreich, wo die ungeſchickte Behandlung des Dreyfusſkandals durch einen Theil 
unſerer Preſſe ohnehin ſchon die Volksleidenſchaft gegen Deutſchland aufgepeitſcht hat, 
wittert man hinter einem Privatwunſch geheimnißvolle politiſche Zettelungen und wird 
um ſo weniger müde, auf die aus dem Vordrängen des Germanenthumes angeblich 
im Orient erwachſende Gefahr hinzuweiſen, als man fühlt, daß in dieſem Punkt auch 
die ruſſiſchen Freunde, die im Gebiet des verfallenden Türkenreiches ſtill, aber wirk⸗ 
ſam arbeiten, empfindlich find und, bei dem Umfang ihrer orientaliſchen Jutereſſen, 
ſein müſſen. Wie eifrig man aber auch im Vatikan die politiſchen Pläne des gekrön⸗ 
ten Vertreters der deutſchen Nation verfolgt und kommentirt, ſoll die Stimmung⸗ 
ſkizze eines erfahrenen italieniſchen Politikers lehren. Deutſche Leſer wird mehr 
als das Gewirr abenteuerlicher Vermuthungen die Thatſache intereſſiren, daß man 
ſich im Auslande allgemach gewöhnt hat, nur noch mit den perſönlichen Anſichten und 
Wünſchen des Kaiſers zu rechnen und alle neben ihm im Deutſchen Reich die Ge— 
ſchicke beſtimmenden Faktoren als nicht vorhanden zu betrachten. 
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ſich um nichts Geringeres als um die Verdrängung des franzöſiſchen Einfluſſes 
durch den deutſchen in der Türkei, —etwa nach dem Vorbilde der engliſchen Politik, 
die Frankreich ſchon aus Egypten verdrängt hat. Der Unbefangene kann ſich 
ja nicht verhehlen, daß Frankreich ſein Preſtige in der Türkei mehr und mehr 
einbüßt und daß Deutſchland an ſeine Stelle tritt. Der franzöſiſche Einfluß 
ift mit dem Protektorat eng verknüpft, das Frankreich über die chriſtlichen 
Unterthanen des Sultans in allen Theilen des Reiches ausübt. Dieſes Pro⸗ 
tektorat, das bis auf die Zeit der Kreuzzüge zurückzuführen iſt, wurde noch 
auf dem Berliner Kongreß ausdrücklich ſanktionirt und von allen Großmächten 
anerkannt. Jede Politik, die die Verminderung des franzöſiſchen Einfluſſes 
in der Türkei anſtrebte, war alſo genöthigt, dieſes Protektorat zur Angriffs⸗ 
front zu machen. War Das offen und unmittelbar nicht möglich, ſo mußten 
Umwege gewählt werden. Papſt Leo XIII. und der Kardinal Rampolla legen 
bekanntlich den größten Werth auf ein freundſchaftliches Verhältniß zur fran⸗ 
zöſiſchen Republik. Es iſt deshalb nicht zu erwarten, man werde durch vereinzeltes 
Vorgehen für Frankreich nachtheilige Entſchlüſſe im Vatikan durchſetzen können. 
Möglich bliebe nur ein Kollektivſchritt ſämmtlicher Großmächte in der Richtung, 
daß jede Macht ihre eigenen Unterthanen in der Türkei ſelbſt zu vertreten 
verlangte. Aber auf eine ſolche Einigkeit der Großmächte iſt nicht zu rechnen. 
Nun hat, wohl auf deutſches Betreiben, Abd ul Hamid dem Papſt den Vorſchlag 
gemacht, einen türkiſchen Geſandten beim Vatikan ernennen, jedoch kein Entgegen⸗ 
kommen gefunden. Um einen Druck auszuüben, hat Abd ul Hamid trotz 
dem abweiſenden Verhalten der Kurie einen Botfchafter ernannt, und zwar 
Aſſim Bey, den früheren Vertreter der Türkei in Athen. Seitdem iſt ein 
Monat verſtrichen und die päpſtliche Staatskanzlei hat ſich nicht veranlaßt 
geſehen, ihre ablehnende Haltung aufzugeben. Dabei wird es wohl auch bleiben; 
und darin liegt ein politiſcher Erfolg Frankreichs. Im Vatikan bemüht man ſich 
eifrig genug, möglichſt viele Mächte beim Heiligen Stuhl vertreten zu ſehen, 
weil eine ſolche Vertretung die äußere Anerkennung des Papſtthumes als 
politiſcher Macht bedeutet. Der Sultan durfte deshalb glauben, durch Er⸗ 
nennung Aſſims dem perſönlichen Gefühl des Papſtes zu ſchmeicheln. Die 
Rückſichten auf Frankreich erwieſen ſich aber als ſtärker. Der ganze diplo⸗ 
matiſche Verkehr zwiſchen der Türkei und dem Vatikan wurde bisher durch die 
franzöſiſche Botſchaft in Konſtantinopel vermittelt. Keiner der verſchiedenen 
apoſtoliſchen Delegaten in der Türkei wird von Abd ul Hamid empfangen, 
ohne daß der franzöſiſche Botſchafter um die Audienz erſucht und von ihrem 
Zweck in Kenntniß geſetzt worden iſt. Den Rechtsſchutz der türkiſchen Chriſten, 
jeden Einſpruch gegen eine Regirungmaßregel oder einen Beamten: Alles hat 
ausſchließlich die franzöſiſche Botſchaft zu beſorgen. Wenn die römiſche Kurie 
ſich einen türkiſchen Botſchafter gefallen ließe, ſo müßte ſolche Intervention 
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künftig fortfallen und der Vatikan würde mit dem Nildig-Kioff in unmittelbare 
Beziehungen treten, — wahrſcheinlich ſehr zum Vortheil des Sultans, da dem 
Vatikan die politiſchen Machtmittel Frankreichs fehlen und nur die Möglichkeit 
moraliſcher Wirkungen bleiben würde. Es iſt alſo nicht ſchwer, zu verſtehen, 
weshalb die Türkei der, wie es ſcheint, von der deutſchen Dipkomatie ausge⸗ 
gangenen Anregung, ſich direkt beim Vatikan vertreten zu laſſen, gern gefolgt 
iſt. Leo XIII. hat dadurch, daß er von dem Erſcheinen Aſſims Bey in Rom 
keine Notiz nahm, ſich vielleicht den Dank der orientaliſchen Chriſten, ſicher 
aber den Dank der franzöſiſchen Republik verdient. 

Anders liegen die Dinge für Frankreich in Konſtantinopel. Wie wenig 
man dort deu Franzoſen gefällig zu fein wüuſcht, zeigen zwei Vorgänge aus 
der neueſten Zeit. Beirut hat eine franzöſiſche höhere Anftalt, die akademiſche 
Titel verleiht. Dieſe Titel ſtaatlich anzuerkennen, hat ſich die türkiſche Regirung 
geweigert. Ferner war neulich für die melchitiſchen Chriſten ein Patriarch 
zu wählen. Die Synode, in der die Wahlhandlung vorzunehmen war, ſollte 
von Monſignore Duval, einem Franzoſen, geleitet werden und die Wahl 
ſchien auf Monſignore Geraigiry, der als Franzoſenfreund bekannt ift, fallen 
zu ſollen. Der Sultan legte Einſpruch gegen die Synode ein; trotzdem 
verſammelte ſie ſich; Monſignore Geraigiry wurde auch gewählt, aber vom 
Sultan nicht anerkannt. Angeblich ſoll die Synode nicht der Ordnung gemäß 
abgehalten worden ſein; in Wirklichkeit will der Sultan nur keinen Franzoſen⸗ 
freund als melchitiſchen Patriarchen beſtätigen. War die franzöſiſche Diplomatie 
erfolgreich beim Vatikan, ſo darf mau annehmen, daß in Konſtantinopel die 
deutſche Diplomatie ihre Hand im Spiel hatte. So ſtützt ſich Frankreich im 
Kampf um die Vorherrſchaft im Orient auf den Papſt, Deutſchland auf den 
Sultan, — und Abd ul Hamid nutzt, fo gut er kann, die deutſche Diplomatie aus, 
um ſich von der franzöſiſchen zu befreien. Dieſe Quertreibereien geben auch der 
Fahrt des Kaiſers ihren beſonderen Charakter. Sicher wird Wilhelm der Zweite 
von der chriſtlichen Bevölkerung in Paläſtina und Syrien enthuſiaſtiſch empfangen 
werden und ſelbſt der Vatikan wird nicht umhin können, dem Klerus die Unter⸗ 
ſtützung der feſtlichen Veranſtaltungen zu empfehlen. Wir Römer pflegen im 
Scherz von drei Päpſten zu ſprechen: der eine, der Papa bianco, iſt der Papſt 
ſelbſt; der zweite, der Papa nero, iſt der Jeſuitengeneral; und der dritte, der 
Papa rosso, iſt der Kardinal Ledochowski, der ſeit ungefähr zwanzig Jahren 
an der Spitze der Congregatio de propaganda fide ſteht. Neigen Leo XIII. 
und Rampolla zu Frankreich, fo vertritt Ledochowski die deutſchen Intereſſen; 
er iſt denn auch von je her der franzöſiſchen Diplomatie ein Dorn im Auge 
geweſen, die ihn, obgleich die Leitung der Propaganda für Lebenszeit über⸗ 
tragen zu werden pflegt, als vor einigen Monaten die Stelle des Protodatars 
in der päpſtlichen Verwaltung vakant wurde, am Liebſten auf dieſen Poſten 


7* 


100 Die Zukunft. 


verfigt und damit unſchädlich gemacht hätte. Er vergilt dieſe Feindſchaft 
mit der rückſichtloſeſten Behandlung der franzöſiſchen Botſchafter und ſteht 
heute eben fo ſchlecht mit Monſieur de Béhaine wie früher mit Monſieur 
Poubelle. Ledochowski wird alſo feinen Einfluß bei den paläſtiniſchen Kirchen⸗ 
gemeinden zweifellos aufbieten und es an Bemühungen für einen feſtlichen 
Empfang des Deutſchen Kaiſers nicht fehlen laſſen. Seit die Maroniten⸗ 
Verfolgung durch die Druſen im Jahre 1860 Napoleon den Dritten zum 
Einſchreiten bewog, hat die franzöſiſche Regirung thatſächlich für den Schutz 
der Chriſten in Paläſtina kaum noch die Hand gerührt; und ſeitdem iſt in Syrien 
und Paläſtina der römiſch⸗katholiſchen Kirche noch ein neuer Gegner in der 
griechiſchen Kirche erſtanden. Ueberall findet man ruſſiſche Klöſter, die, von 
der heimathlichen Regirung kräftig unterſtützt, wie Feſtungen im Feindesland 
ihre Bezirke im Schach halten. Hatte man früher ſchon in Frankreich nichts 
gethan, um der ruſſiſchen Orthodoxie entgegenzuarbeiten, ſo iſt man heute natür⸗ 
lich noch weniger in der Lage, gegen den jetzigen Verbündeten aufzutreten. 
Auch Leo XIII. und der Kardinal Rampolla können ſich nicht darüber 
täuſchen, daß Frankreich weniger an einem thatkräftigen Schutz der orientaliſchen 
Chriſten als an dem äußeren Schein des Protektorates liegt. Wenn Deutſch⸗ 
land ſich anſchicken ſollte, dieſen Schutz thatkräftiger zu beſorgen, und wenn 
man dieſe Abſicht der Kurie geſchickt mitzutheilen verſteht, ſo mag man im 
päpſtlichen Rom die Verdrängung Frankreichs durch Deutſchland bedauern, aber 
man wird ſich dem Verſuch nicht entgegenſtellen können. Kann die ruſſiſche 
Orthodoxie in Syrien und Paläſtina noch bekämpft werden, ſo wird man in 
Rom eher glauben, daß Deutſchland, als daß Frankreich dieſen Kampf ſieg⸗ 
reich durchzuführen vermag. Die Reiſe des Deutſchen Kaiſers iſt der ruſſiſchen 
Diplomatie vielleicht nicht weniger unerwünſcht als der franzöſiſchen; der Papſt 
aber wird ſie kaum ungern ſehen. So ſehr es im Vatikan erfreuen würde, wenn 
Frankreich die Rolle eines entſchloſſenen Beſchützers der chriſtlichen Intereſſen im 
Orient durchführte: ſchließlich kann die Kurie ſich nicht feindlich gegen eine andere 
Macht ſtellen, die dieſen Schutz kraftvoller übt. Aus Alledem wird ſich für die 
offizielle vatikaniſche Welt eine ſympathiſche Zurückhaltung ergeben; die diploma⸗ 
tiſchen Verhältniſſe werden zunächſt unverändert bleiben, der Papſt wird ein deutſches 
Schutzrecht in der Türkei eben ſo wenig anerkennen wie in China, die paläſtiniſchen 
Chriſten aber, die längſt entwöhnt ſind, irgend etwas Greifbares von der franzö⸗ 
ſiſchen Schutzherrſchaft zu ſehen, werden ihre Blicke nun hoffend auf Deutſch⸗ 
land richten. Sollte es ſich für den Deutfchen Kaiſer bei feiner Reiſe ins 
Morgenland wirklich nur um die Befriedigung eines perſönlichen religiöſen Be⸗ 
dürfniſſes handeln, ſo kann dieſe Fahrt vielleicht doch den Anſtoß zu politiſchen 
Verſchiebungen geben, deren Endziel uns erſt die Zukunft enthüllen wird. 
Rom. Giufeppe Fiamingo. 
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D. Wahlſchlacht iſt geſchlagen. In dem Stärkeverhältniß der Parteien 
hat ſich, abgeſehen von einer erfreulichen Schwächung der polniſchen 
Fraktion, nur dadurch etwas Weſentliches geändert, daß die Sozialdemokratie 
zu ihren bisherigen 48 Sitzen deren 8 oder 9 neue erobert, ſich alſo um 
16,6 oder 18,7 Prozent verſtärkt hat. Sie allein kann ſich eines großen 
Erfolges rühmen; und ihr Erfolg wäre noch ungleich größer, wenn die Sitze 
im Verhältniß zur Zahl der für die einzelnen Parteien abgegebenen Stimmen 
vertheilt würden oder wenn bei der Wahl die relative Stimmenmehrheit ent⸗ 
ſchiede. Bei vielen Stichwahlen iſt die Sozialdemokratie nur in Folge von 
Wahlbündniſſen unterlegen, die andere Parteien geſchloſſen haben; die Zahl 
der Fälle, wo fie ihren Sieg ausſchließlich ſolchen ausdrücklich oder ſtill⸗ 
ſchweigend abgeſchloſſenen Bündniſſen verdankt, iſt erheblich geringer. Das 
bedauerliche Ergebniß erſcheint noch bedauerlicher, wenn wir uns geſtehen 
müſſen, daß die Sozialdemokraten in vielen Fällen, wo ſie in der Stichwahl 
unterlegen ſind, berechtigt wären, ihren verbündeten Gegnern das Wort zuzu⸗ 
rufen, das am zwölften Januar 1887 Fürſt Bismarck der ſeptennatfeindlichen 
Reichstagsmehrheit zugerufen hat: „Une haine commune vous unit!“ 
Fragt man Nationalliberale und Ultramontane oder Konſervative und Frei⸗ 
ſinnige oder Freiſinnige und Ultramontane, welche pofitive Ziele fie bei ihrem 
Zuſammenhalten verfolgt haben, fo bekommt man Höchftens zur Antwort: „Die 
Aufrechterhaltung der Ordnung;“ und gegenüber den Fortſchritten der Sozial⸗ 
demokratie wiſſen die Organe der anderen Parteien kaum einen anderen Troſt 
als den, die Stichwahlen hätten den Beweis dafür geliefert, daß die bürger⸗ 
lichen Parteien ſiegen können, wenn ſie feſt zuſammenhalten. Ein kümmer⸗ 
licher Troſt. Nicht die Sorge um die Macht des Reiches nach außen, nicht 
die Sorge um die freiheitliche Entwickelung des Reiches nach innen iſt es 
in den meiſten Fällen, die die gegen die Sozialdemokratie verbündeten Par⸗ 
teien zuſammengeführt hat, ſondern die Sorge um die „Ordnung“, d. h. die 
Sorge um ihren Beſitz an Hab und Gut und an politiſcher Macht. „L'ordre 
rögne A Varsovie,« verkündete Marſchall Sebaſtiani der franzöſiſchen 
Kammer, als im Jahr 1831 die Ruſſen in blutigem Kampf Warſchau er⸗ 
ſtürmt hatten, und die „Ordnung“ können die bürgerlichen Parteien dadurch 
aufrechterhalten, daß ſie, zuſammenſtehend, die Sozialdemokraten auf den Kopf 
ſchlagen. Dieſer Troſt mag ja noch ziemlich lange vorhalten, aber an dem 
Unftande, daß die Zahl der ſozialdemokratiſchen Wähler fortwährend wächſt, 
wird dadurch nichts geändert; und wenn trotzdem die Macht der Ordnung⸗ 
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parteien noch genügt, um der Macht der Sozialdemokratie erfolgreichen Wider⸗ 
ſtand zu leiſten, ſo bleibt doch die unerfreuliche Thatſache beſtehen, daß durch 
die letzte Wahl mehr als zwei Millionen deutſcher Bürger ihre Unzufrieden⸗ 
heit mit der beſtehenden Ordnung ausgeſprochen haben. 

Dürfen wir alle dieſe Gegner der Ordnungparteien nun aber ohne 
Weiteres für Ordnungfeinde, für ganze oder halbe Anarchiſten erklären? Das 
wäre eine arge Uebertreibung. Die große Mehrzahl der Führer der Sozialdemo⸗ 
kratie kann ſich nach ihren Auslaſſungen in Wort und Schrift nicht darüber 
beſchweren, wenn man ihr tadelnd vorwirft, den gewaltſamen Umſturz des Be⸗ 
ſtehenden anzuſtreben; aber der Maſſe der Wähler liegen ſolche Tendenzen 
doch mehr oder weniger fern. Es find an einzelnen Orten, wo die Sozial⸗ 
demokratie unterlegen iſt, wüſte Ausſchreitungen vorgekommen und es iſt nur 
zu wünſchen, daß hier die Juſtiz den Exzedenten eben ſo raſch wie gründlich 
die Verpflichtung zum Bewußtſein bringe, die Ueberzeugung Anderer zu 
achten; aber aus ſolchen Vorkommniſſen, an denen ein paar hundert zweifel⸗ 
hafte Subjekte betheiligt ſind, auf Charakter und Geſinnung aller ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Wähler zu ſchließen, wäre ungefähr ſo gerechtfertigt wie der Ver⸗ 
ſuch, die That eines Brüſewitz dem ganzen Offizierſtand zur Laſt zu legen. 

Der ſchwerſte Vorwurf, der der deutſchen Sozialdemokratie zu machen 
iſt und der jeder anderen Partei ein Wahlbündniß mit ihr unmöglich machen 
ſollte, aber leider nicht überall unmöglich gemacht hat, iſt ihre Vaterlandloſig⸗ 
keit. Mit Recht weiſt man darauf hin, daß ſich in dieſem Punkt die deutſchen 
Sozialdemokraten ſehr unvortheilhaft von ihren Geſinnungsgenoſſen in Eng⸗ 
land und Frankreich unterſcheiden. Der franzöſiſche Arbeiter iſt immer noch 
in erſter Linie Franzoſe, erſt in zweiter Linie Sozialiſt, der deutſche iſt in 
erſter Linie Sozialiſt und, wenn es gut geht — was immer noch bei der 
Mehrzahl der ſozialiſtiſchen Wähler zutreffen mag —, in zweiter Linie 
Deutſcher. Man erklärt Das wohl aus der kosmopolitiſchen Neigung der 
Deutſchen, aber dieſe Erklärung reicht ſchwerlich aus; der Grund liegt in der 
geſchichtlichen Entwickelung. England und Frankreich ſind ſeit Jahrhunderten 
mächtige Reiche, das Staatsbewußtſein iſt jedem Engländer und Franzoſen 
gewiſſermaßen angeboren, es vererbt ſich von Geſchlecht zu Geſchlecht, jeder 
Bürger iſt dort ſtolz auf die Größe und Macht ſeines Vaterlandes. Und 
bei uns? Wie lange iſt es denn her, ſeit in Deutſchland bei den Macht⸗ 
habern, ſeit vor Allem bei der Bureaukratie der großen und der kleinen 
Staaten, die jetzt überall an der Spitze der Orduungparteien marſchirt, ſchon 
der Gedanke an ein mächtiges deutſches Vaterland faſt für ein Verbrechen 
galt? Da dürfen wir uns doch wahrlich nicht darüber wundern, daß der 
deutſche Patriotismus in den minder gebildeten Maſſen des Volkes noch 
keine tiefen Wurzeln geſchlagen hat, daß die Staatsgeſinnung noch nicht allen 
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Deutſchen in Fleiſch und Blut übergegangen iſt und daß der Reichstags⸗ 
wähler, der mit den inneren Zuſtänden im Lande unzufrieden iſt, durch die 
Abgabe ſeiner Stimme vor Allem dieſer Unzufriedenheit Ausdruck geben will, 
ohne daran zu denken, daß er dadurch die Macht des Reiches ſchädigt. Hetz⸗ 
reden und agitatoriſche Schriften allein können die unerfreulichen Wahlergeb⸗ 
niſſe dieſes Sommers nicht erklären; erſt die weit verbreitete Unzufriedenheit 
hat die Wirkung dieſer Reden und Schriften unterſtützt. 

. Aber geben denn die inneren Verhältniſſe im Reich den Bürgern irgend⸗ 
wie Grund zu berechtigter Unzufriedenheit? Wenn man die Organe der „Ord⸗ 
nungparteien“ hört, gewiß nicht. Geſetzgebung, Rechtspflege und Verwaltung 
laſſen, fo lieſt man, kaum Etwas zu wünſchen übrig, wir haben vortreffliche Ge⸗ 
ſetze und noch vortrefflichere Beamte, die fie anwenden. Gewiß: für die Ordnung 
ift gut geforgt; aber wie fteht es mit der Gerechtigkeit? Offener Rechtsbruch 
mag ja ſelten vorkommen; aber wenn es, wie ich es vor Jahren in einem 
ordnungparteilichen Organ geleſen zu haben mich erinnere, für ſtatthaft er⸗ 
klärt wird, daß die Gerichte bei Bekämpfung der Sozialdemokratie „in der 
Auslegung der Geſetze bis an die äußerſte Grenze des Erlaubten gehen“, fo 
wird damit doch den Richtern die Beherzigung des Satzes empfohlen, daß 
das Geſetz eine wächſerne Naſe habe, und ſtrebſame Richter und Staatsan⸗ 
wälte laſſen es an dieſer Beherzigung nicht fehlen: jedes unüberlegte derbe 
Wort, jeder harmloſe Spott über auffallende Reden oder Thaten eines ge⸗ 
krönten Hauptes wird als Majeſtätbeleidigung verfolgt und beſtraft; ein Ar⸗ 
beiter, der in der Reichsdruckerei ein bedrucktes Blatt Papier im Werth von 
einem Bruchtheil eines Pfennigs an ſich nimmt und es einer ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Zeitung zu vorzeitiger Bekanntmachung ausliefert, wird nicht nur, 
wie es recht und billig iſt, aus dem Dienſt entlaſſen, ſondern als gemeiner 
Dieb für Monate ins Gefängniß geſteckt; ein ſozialdemokratiſcher Geſinnung 
(mit Unrecht) verdächtiger Soldat, in deſſen Händen ein ärariſches Geſchirr⸗ 
ſtück zerbricht, wird wegen vorſätzlicher Sachbeſchädigung beſtraft, weil ihm 
zwar die böſe Abſicht nicht bewieſen ſei, er aber den Mangel dieſer Abſicht 
nicht bewieſen habe; und ſchließlich wird Jeder, der ſich politiſch dadurch miß⸗ 
liebig macht, daß er Etwas ſagt oder thut, was einem Mächtigen nicht ge⸗ 
fällt, wegen „Groben Unfugs“ beſtraft. Die Männer der Ordnungparteien 
finden das Alles vielleicht nicht in der Ordnung, aber zu einem energiſchen 
Proteſt raffen fie fi nicht auf; und wenn ein Mittelſtaedt ein ſcharfes Wort 
gegen die Mißwirthſchaft der Bureaukratie ſagt, ſo wird ihm von den Ord⸗ 
nungmännern der alberne Vorwurf gemacht, er thue es aus Verdruß darüber, 
daß er nicht Präſident eines Reichsgerichtsſenates geworden ſei. 

Nicht beſſer als auf dem Gebiete der Rechtspflege ſieht es auf dem 
Gebiete der Geſetzgebung aus. Den berechtigten freiheitlichen Wünſchen, 
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namentlich ſolchen, deren Erfüllung überwiegend den unteren Klaſſen des 
Volkes zu Gute kommt, wird von oben her der hartnäckigſte Widerſtand ent⸗ 
gegengeſetzt. Es ſei nur an die Entſchädigung unſchuldig Verurtheilter er⸗ 
innert. Zuerſt ſollte der Reichstag als Entgelt für die Gewährung dieſes 
Verlangens dem Unfehlbarkeitdünkel der Bureaukratie eine Verſchlechterung 
und Erſchwerung des Wiederaufnahmeverfahrens bewilligen — nichts iſt der 
Bureaukratie ſo verhaßt wie das Geſtändniß, einen Fehler gemacht zu haben —, 
und als Das nicht zu haben war, ertheilten die Ordnungparteien einem Geſetz⸗ 
entwurf ihre Zuſtimmung, der die Gewährung der Entſchädigung mehr oder 
weniger als einen Gnadenakt des erkennenden Gerichtes erſcheinen läßt. Noch Selt⸗ 
ſameres iſt bei der Militärſtrafprozeßordnung geleiftet worden. Daß alle Vergehen 
der Militärperſonen von militäriſchen Gerichten abgeurtheilt werden ſollen, 
mag gerechtfertigt ſein; aber daß der zur Reſerve entlaſſene Soldat, wenn er 
ſich über ſeinen früheren Offizier oder Unteroffizier abfällig äußert, auf die 
Denunziation eines „gutgeſinnten“ Kameraden hin wegen Beleidigung vor 
das militäriſche Gericht geſtellt wird, Das iſt eine Ungeheuerlichkeit, die in 
jedem einzelnen Fall Erbitterung nicht nur bei dem davon betroffenen wirk⸗ 
lichen oder vermeintlichen Sozialdemokraten hervorrufen muß; ſolche Geſetze 
fabriziren, heißt, künſtlich Sozialdemokraten züchten. Schwerer noch als das 
Geſchehene wiegt aber auf dem Gebiete der Geſetzgebung Das, was unterblieben 
iſt. Den höchſten Trumpf glauben die Ordnungparteien gegen die Sozial- 
demokratie auszuſpielen, wenn ſie darauf hinweiſen, was für das arbeitende 
Volk durch die Unfall-, Kranken-, Alters: und Invalidenverſicherung geſchehen 
ſei; iſt ſolchen Wohlthaten gegenüber Unzufriedenheit nicht ſchnöder Undank? 
Nun iſt ja Zweierlei gewiß; auf der einen Seite: die Arbeiterſchutzgeſetze find 
für die Arbeiter eine Wohlthat und ſollten von ihnen als ſolche anerkannt 
werden, auch wenn ſie einen Theil der Koſten ſelbſt aufzubringen haben; auf 
der anderen Seite: Noth und Elend laſſen ſich durch keine Geſetzgebung aus 
der Welt ſchaffen; ſie wären wohl auch im ſozialdemokratiſchen Zukunft⸗ 
ſtaat bald und verſtärkt wieder da, wenn der „Völkerſchmaus“, ) die allge⸗ 
meine Theilung der vorhandenen Güter, vorbei wäre. Aber ſoll und darf 
darum die Geſetzgebung gegenüber der Frage der gerechten Gütervertheilung 
völlig unthätig bleiben? Darf ſie das Mögliche — Fürſorge für ein erträg⸗ 
liches Daſein Aller — unterlaſſen, weil das Wünſchenswerthe — allgemeines 
Wohlbefinden — unmöglich iſt? Weil das Reich nicht jedem Deutſchen ein 
eigenes Haus verſchaffen kann: ift darum die Geſetzgebung von der Aufgabe 
entbunden, der Wohnungnoth der unteren Stände, zumal in den Großſtädten, 


*) „Fürſten zum Land hinaus, jetzt kommt der Völkerſchmaus“, wurde 
auf dem hambacher Feſt geſungen. 
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entgegenzuwirken? Weil Kapital und Arbeit inkommenſurable Größen ſind 
und die Geſetzgebung darum außer Stande iſt, zu beſtimmen, welcher Theil 
des Gewinnes eines gewerblichen Unternehmens als „voller Arbeitertrag“ 
dem Arbeiter gebühre: darf der Geſetzgeber darum den Ruf der Arbeiter nach 
Gewährung dieſes vollen Arbeitertrages einfach überhören, muß er die Hände 
in den Schoß legen, wenn das Kapital als ſeinen Antheil an jenem Gewinn 
in Form von Dividenden einen Betrag einſtreicht, der den landesüblichen Zins 
um das Fünffache oder Zehnfache überſteigt, während der Arbeiter ſtets den 
gleichen oder doch einen wenig wachſenden Lohn erhält? Weil das Geſetz nicht 
verhindern kann, daß Das, was der fleißige und tüchtige Vater erworben hat, 
nach ſeinem Tode manchmal an unwürdige, nichtsnutzige Kinder fällt: muß 
es darum die geſetzliche Erbfolge des verfallenden römiſchen Rechtes in ihrem 
ganzen Umfang, mit dem Erbrecht der Seitenverwandten bis in den zehnten 
und zwanzigſten Grad, beibehalten, ſtatt aus dem Vermögen der ohne Leibes⸗ 
erben Verſtorbenen ein patrimonium der Enterbten zu bilden? Dieſe und 
ähnliche Fragen konnten in einem Bürgerlichen Geſetzbuch ſür das Deutſche 
Reich ihre Löſung finden; aber in der „Kodifikation“, die wir zu Stande 
gebracht haben und die nach der Verſicherung der Ordnungparteien ein herr⸗ 
liches Denkmal deutſchen Geiſtes iſt, haben ſie fie nicht gefunden. Wer hier 
während der langen Berathung des Werkes Reformen forderte, predigte tauben 
Ohren oder zog ſich wohl gar den ſtillen Haß der bürgerlichen Parteien zu. 

In der Sorge für die Ordnung haben die Ordnungparteien leider vielfach 
die Gerechtigkeit vergeſſen. Nach der einen Seite ſind ſie oder iſt wenigſtens 
ein Theil von ihnen des „Suum euique“ ſtets beſſer eingedenk geweſen als 
die anderen Parteien: ſie haben dem Reich ſtets gegeben, was des Reiches 
iſt, fie haben nicht gekargt und geſchachert, wenn es ſich um die Macht des 
Reiches handelte. Aber wenn das ganze Volk ſich dieſer Macht nach außen 
freuen ſoll, dann muß ihr im Inneren die Freiheit zur Seite ſtehen, die auf 
unverbrüchlicher Gerechtigkeit ruht. Darauf, daß die Ordnungparteien ſammt 
den Regirungen die Sorge für dieſe Freiheit vielfach bei Seite geſetzt haben, 
dürfte der Erfolg der Sozialdemokratie zum guten Theil zurückzuführen fein. 
Noch iſt es vielleicht nicht zu ſpät, das Verſäumte nachzuholen. Wird der 
Verſuch hierzu gemacht, ſo dürfen wir hoffen, daß bei künftigen Reichstags⸗ 
wahlen die Schaaren ſich lichten, die jetzt der Fahne der Sozialdemokratie 
folgen, und daß die Parteien, die immer und überall feſt zum Reich ſtehen, 
nicht mehr nöthig haben, um ihre Reichstagsſitze zu behaupten, Wahlbünd⸗ 
niſſe mit den Ultramontanen einzugehen, die ſo wenig aufrichtige Freunde 
des Reiches wie aufrichtige Freunde der bürgerlichen Freiheit ſind. 


Ulm. Guſtav Pfizer. 
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Der Latifundien⸗Marr. 

r. Dr. Franz Oppenheimer möchte ich den Latifundien⸗Marx nennen. 

Denn ſein „Großgrundeigenthum“ ) iſt eigentlich nichts Anderes als ein 
ins Latifundienhafte überſetztes marxiſches „Kapital“. „Das Kapital“, ſagt 
Marx, „voila l'ennemi!“ „Das Großgrundeigenthum iſts,“ ſagt Oppen⸗ 
heimer. Beide mögen Recht haben; Beide ergänzen einander ſogar. Denn 
man könnte ja die beiden Theſen vielleicht unter einen gemeinſamen Nenner 
bringen. Wie würde der lauten? Sehr einfach: „Reichthum erzeugt Ar⸗ 
muth!“ Als es keinen Reichthum gab, gab es keine Armuth. Allerdings 
entſteht Reichthum aus der Armuth, chronologiſch und auch wirthſchaftlich be⸗ 
trachtet; aber je mehr er wächſt, um ſo mehr drückt er auf die Armuth und 
daher kann man füglich auch ſagen, daß erſt der Reichthum die „drückende 
Armuth“ erzeugt. Das hat Marx in feinem „Kapital“ logiſch für den be= 
weglichen Reichthum nachgewieſen und Oppenheimer weiſt es eben ſo logiſch für 
den unbeweglichen Reichthum nach. Sein Grundgedanke iſt ſehr klar. Wenn 
ſich Doktoren der Medizin, und ein ſolcher Doktor iſt ja Oppenheimer, mit 
der ſozialen Frage beſchäftigen, glauben ſie, an einem Krankenbett zu ſtehen. 
Die Menſchheit iſt der Patient. Sie ſuchen nun nach der „causa morbi.“ 
Oppenheimer will fie im Großgrundeigenthum gefunden haben. Das ijt 
vielleicht etwas einſeitig, aber nicht unrichtig. Wenn die Menſchheit ein 
Organismus iſt und wenn die ſoziale Frage eine „Krankheit“ iſt (Beides 
habe ich mir in meinem „Allgemeinen Staatsrecht“ anzuzweifeln erlaubt), 
dann iſt der Großgrundbeſitz gewiß eine der Haupturſachen dieſer „Krank⸗ 
heit“. Wie nun Marx den ganzen Prozeß der Verurſachung dieſer Krank⸗ 
heit durch das Kapital aufdeckt, ſo deckt Oppenheimer den Prozeß der Ver⸗ 
urſachung des ſozialen Nothſtandes durch den Großgrundbeſitz auf. „Das 
Großgrundeigenthum,“ ſagt er, „iſt ein Hochdruckgebiet, von dem endlos 
Menſchenfluthen hereinſtrömen und die Niederungen (die Städte) verwüſten.“ 
Vollkommen richtig. Ganz ſo richtig weiſt Marx nach, daß aus der 
Summirung der zahlloſen ganz minimalen Mehrwerthe, die die „Plus: 
macher“ den Arbeitern täglich und ſtündlich wegſtibitzen, das Kapital ent⸗ 
ſteht, das die Arbeiter immer elender macht. Induſtriebarone hier, Land⸗ 
barone dort verrichten die ſelbe Arbeit der Verelendung der Maſſen. Ich 
ſage: Marx und Oppenheimer ergänzen einander; denn Jeder ſchildert die eine 
Hälfte des ſozialen Prozeſſes, der „Erkrankung des Organismus“. 

Der Landbaron drückt auf ſeinem Großgrundbeſitz den Bauern: nun 
fließt der gedrückte Menſchenſtrom in die Niederung, in die Städte. Hier 


*) Großgrundeigenthum und ſoziale Frage. Verſuch einer neuen Grund» 
legung der Geſellſchaftwiſſenſchaft. Vita. Deutſches Verlagshaus. Berlin 1898. 
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wartet ſeiner ſchon der ſchlaue Induſtriebaron, um den hilfloſen Menſchen⸗ 
ſtrom in die bereit gehaltenen Rinnſale zu faſſen und ihn auf die Räder feiner 
Fabrik zu leiten, um da durch ihn ſeine Maſchinen treiben zu laſſen. Marx 
eiferte gegen die böſe Plusmacherei der Induſtriebarone; Oppenheimer faßt 
die causa morbi noch tiefer. Er meint: Schaffen wir jenen Hochdruck an 
der Quelle ab, heben wir den Großgrundbeſitz auf, dann fließt der hilfloſe 
Menſchenſtrom nicht in die Städte, dann hat der Induſtriebaron das Nach⸗ 
ſehen, dann laufen „zwei Unternehmer dem einen Arbeiter nach“, nicht zwei 
Arbeiter einem Unternehmer, — und dann bricht das Zeitalter der Wahrheit und 
Gerechtigkeit an. Dann kommt die Zeit, mit deren begeiſterter Schilderung 
Oppenheimer fein Werk ſchließt, die Zeit, wo die „Geſellſchaft ſich auch politiſch 
in Freiheit, Gleichheit und genoſſenſchaftlicher Brüderlichkeit ſelbſt verwaltet“; 
wo „der Staat eine Wohlfahrteinrichtung für Alle“ ſein wird; wo die 
„Demokratie Frieden halten wird nach außen wie nach innen“; wo „ein ein⸗ 
ziger großer Friedensbund die Völker umſchließen wird, die dann erſt den 
Namen, Kulturvölker werden führen dürfen“... Iſt dieſer Menſchheitdoktor, der 
uns mit ſolcher Zuverſicht die Geneſung von all unſeren Leiden und Krank⸗ 
heiten in Ausſicht ſtellt, nicht reizend? Und wie kann man da noch, ange⸗ 
ſichts ſeiner klaren Diagnoſe und ſeiner apodiktiſchen Prognoſe, die von ihm 
empfohlenen Medikamente abweiſen? Er hat uns ſein Rezept ſchon früher 
einmal vorgelegt; es heißt: „Siedlungsgenoſſenſchaften“. Diesmal begründet 
er ſeinen Vorſchlag auch hiſtoriſch, d. h. er führt den „Beweis“, daß es 
ſchon einmal vor Jahrhunderten in Deutſchland eine Zeit ohne Großgrund⸗ 
eigenthum und eine „reine Wirthſchaft“ ohne Elend und ohne ſoziale Frage 
gab. Man braucht alſo heute nur dieſes Großgrundeigenthum auf irgend 
eine, ſelbſtverſtändlich humane, civiliſirte, geſetzliche Weiſe abzuſchaffen, z. B. 
durch eine Art ſtaatlicher Grundenteignung⸗Obligationen, und die causa 
morbi iſt weg, der „Organismus“ der Geſellſchaft iſt in ſeiner urſprüng⸗ 
lichen Geſundheit, von Kraft und Fülle ſtrotzend, wiederhergeſtellt. Das 
wäre ſehr ſchön, wenn es nur wahr wäre. Da ſind aber zunächſt die 
„hiſtoriſchen Thatſachen“, auf die Oppenheimer feinen Beweis ſtützt. Leider 
entnimmt er ſie den „Autoritäten der Geſchichtforſchung“. Das iſt eine 
etwas bedenkliche Beweisführung; denn Das ſind ja „Germaniſten und 
Hiſtoriker“ und von denen weiß man doch längft, daß fie in der Vergangen⸗ 
heit immer Das ſehen, was ſie ſehen wollen. Ihnen handelt es ſich nicht um 
die Wahrheit, ſondern immer um ganz etwas Anderes. Um was? Das hat 
jüngft einer von ihnen (Stieve) in dem Vortrag über die Aufgabe der Ge⸗ 
ſchichtſchreibung auf dem Hiſtorikertag mit großer Naivetät ſelbſt zugeſtanden. 
Er wiederholte da, die „Aufgabe der Geſchichtſchreibung“ ſei, „die Ideale zu 
pflegen“. Das verträgt ſich nun ſchlecht mit der Wahrheit. Denn Ideale 
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wechſeln, ſind faſt Modeſache. Jedes Jahrhundert hat ſeine Ideale; und 
wenn nun die Herren Hiſtoriker die jeweilig herrſchenden Ideale „pflegen“ 
wollen, dann verdrehen ſie die Wahrheit auf jeweilig veränderte Weiſe. Was 
haben denn die mittelalterlichen pfäffiſchen Chroniſten gethan? Sie haben 
auch „Ideale gepflegt“, da ſie allerhand geſalbte und gekrönte Räuber und 
Mörder wegen ihrer „Verdienſte um die Verbreitung des wahren Glaubens“ (die 
ſie durch Schenkungen an Kirchen und Klöſter bekundeten) prieſen. Damit 
haben die Chroniſten ihre „Ideale gepflegt“. Die heutigen Hiſtoriker thun 
im Grunde das Selbe, wenn der Eine die urſprüngliche „germaniſche Ge⸗ 
meinfreiheit“ verherrlicht, der Andere das „germaniſche Inſtitut der Genoſſen⸗ 
ſchaft“ preiſt, — Alles zum Zweck der „Pflege der Ideale“. 

Oppenheimer ſtützt ſich nun auf dieſe Hiſtoriker, insbeſondere auf 
Gierke und Lamprecht. Dem Erſten betet er nach, daß es in Deutſchland 
eine Zeit gab, wo auf der Grundlage eines „freien Genoſſenſchaftlebens“ eine 
„reine Wirthſchaft“ blühte und Alles wunderbar beſtellt war: keine Noth, 
kein Elend, keine ſoziale Frage. Mir ſcheint, Oppenheimer hat da den „Ideale 
pflegenden“ Hiſtorikern zu viel Glauben geſchenkt. Aber was nicht war, könnte ja 
einmal noch werden. Wenn Oppenheimer nur richtig die Urſache der „Krank— 
heit“ aufgedeckt hätte, dann wäre es ja möglich, daß mit deren Beſeitigung 
(3. B. durch eine ſtaatliche, gut bezahlte Großgrundbeſitz-Enteignung) auch die 
„Krankheit“ ſchwände. Ich habe aber noch ein anderes Bedenken. Das will 
ich hier meinen ſehr geehrten jungen Freunden ganz vertraulich mittheilen, 
auf die Gefahr hin, daß ſie mich einen alten peſſimiſtiſchen Zopf ſchelten. 
Wer bürgt mir denn dafür, daß die heutige Geſellſchaft wirklich „krank“ iſt? 
Wohl iſt Herr Oppenheimer Doktor der Medizin; aber ſein Diplom befähigt 
ihn nur zu individueller Diagnoſe; feine ſoziale Diagnoſe braucht mir nicht 
zu imponiren. Dafür aber, daß die Menſchheit krank ſei, bringt er mir 
keine Beweiſe bei; und wenn er unter Berufung auf bekannte Hiſtoriker be— 
theuert, „einſt“ ſei die Menſchheit „geſund“ geweſen, fo habe ich guten Grund, 
es erſt recht nicht zu glauben, denn was dieſe Herren Hiſtoriker ſagen, iſt ja 
nur „Pflege der Ideale“, iſt doch nicht Wahrheit. Meine Geſchichtkennniß 
lehrt mich ganz andere Dinge. Eine „ſoziale Frage“ hat es immer gegeben. 
Nicht in der Landbaronie und Induſtriebaronie und Börſenbaronie liegt ihre 
Quelle. Sie liegt tiefer. Die „Dummen werden nicht alle“, ſagt das Sprich⸗ 
wort. Aber auch die Schlauen nicht, können wir hinzufügen. In dieſer 
Naturthatſache liegt die Quelle der ſozialen Frage. Die verſchiedenen 
Baronien ſind nur die wechſelnden Formen für die Erfolge der Schlaucn. 
In Amerika heißen fie „Eiſenbahnkönige“. Bei uns werden fie noch immer 
nach hergebrachter Weiſe baroniſirt. Das Weſen der Sache iſt die Aus- 
beutung der Nebeumenſchen. Dieſe Kunſt iſt eine ausſchließlich menſchliche 
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und es iſt noch die Frage, ob fie ausrottbar if. Denn das bekannte Haus: 
mittel der Sozialdemokratie, das unter Anderem gegen dieſe „Künſtler“ em⸗ 
pfohlen wird, nämlich „Volksaufklärung“, dürfte kaum wirkſam ſein. Es ſoll 
nämlich die Dummen klüger machen: was aber geſchieht, wenn dann die 
Schlauen noch ſchlauer werden? Das Verhältniß dürfte ſtets gleich bleiben. 
Die Ausbeutung der Maſſen iſt ja nicht immer auf die ſelbe Weiſe vor ſich 
gegangen. Einſt trieb man ſie mit Spieß und Keule zu Paaren; dann ver⸗ 
lieh man dem Volke geraubten Grund und Boden gegen Entrichtung von 
Roboten; ungemeſſene Frohndienſte wurden dann gnädig in „gemeſſene“ ver⸗ 
wandelt u. ſ. w. Wie man bei vollkommener politiſcher Freiheit, ja ſogar bei 
allgemeinem, direktem und geheimem Wahlrecht die Maſſe kurz hält und ihr 
den Brotkorb immer höher hängt, Das erleben wir ja ſchaudernd heutzutage. 
Nun ſagt Oppenheimer: Nur fort mit dem Großgrundeigenthum und 
freie Genoſſenſchaften eingeführt! Dann kommt ſie wieder, die goldene german⸗ 
iſche genoſſenſchaftliche Zeit. Man könnte ja allenfalls das Experiment wagen. 
Nur möchte ich die Herren Menſchheitdoktoren fragen: Glauben ſie wirklich 
daß das Großgrundeigenthum die letzte Form der menſchlichen Schlauheit iſt, 
die letzte Aeußerung jener ewig menſchlichen Kunſt, ſich auf Koſten ſeiner 
lieben Mitmenſchen das eigene Leben angenehmer zu geſtalten? 
Man hat mir vielfach vorgeworfen, daß ich den Fortſchritt leugne. 
Da hat man mir Unrecht gethan. Ich ſehe den Fortſchritt auf vielen Ge⸗ 
bieten, z. B. in der Technik, auch in der ſozialen, d. h. auf dem Gebiet 
eben jener menſchlichen Kunſt, die Nebenmenſchen auszubeuten. Das Groß⸗ 
grundeigenthum iſt ja heute ohnehin nicht mehr auf der Höhe der Situation. 
Heute treffen es ja die Induſtriebarone, Börſenbarone, Gründerbarone, Kohlen: 
barone, und wie ſie ſonſt genannt werden, viel beſſer als die Junker. Nur 
ein Gebiet ſcheint mir an dem allgemeinen Fortſchritt nicht theilzunehmen, 
nämlich das der Moral. Dieſem Bedenken habe ich in meiner „Soziologie“ 
Ausdruck gegeben. Das können mir die Herren, die ſich zu den „Jungen“ 
zählen, nicht verzeihen. Natürlich: denn all ihre Hoffnungen und Pläne ſind 
gerade auf den Fortſchritt der Moral gegründet. Ihnen ſoll ja gerade dieſer 
Fortſchritt zum Hebel des „Umſturzes“ dienen; denn ihr zukünftiger, moraliſch 
vollkommener, aus der „ethiſchen Bewegung“ herauspräparirter höherer 
Menſchentypus wird ja jedes Geſetz, jeden Staat, jede Polizei entbehren 
können. Jeder wird dann ſein eigener Schutzmann ſein. Wenn ſie nun in 
dieſem Punkt Recht haben, wenn dieſe Vorausſetzung ſich erfüllt, dann kann 
allerdings die Abſchaffung des Großgrundeigenthumes, in deren Folge auch 
die großinduſtrielle Ausbeutung fallen muß (denn dann laufen die Arbeiter 
nicht mehr dem Unternehmer nach, ſondern er ihnen), jede ſoziale Frage aus 
der Welt ſchaffen. Angeſichts dieſer reizenden Möglichkeit will ich gern meine 
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Zweifel unterdrücken. Ich will es unterlaſſen, meine Befürchtung auszu⸗ 
malen, daß, nachdem es den Herren gelungen fein wird, die „kapitaliſtiſche 
Plusmacherei“ vom Erdboden zu vertilgen, nachdem fie das „Großgrund⸗ 
eigenthum“ aufgehoben, die ganze Geſellſchaft nach angeblich altgermaniſchem 
Muſter in „freien Genoſſenſchaften“ organiſirt haben werden, wahrſcheinlich in 
irgend einer bisher noch ungeahnten Geſtalt ihnen jene ewig menſchliche Kunſt 
entgegentreten wird, die der innerſte Motor aller menſchlichen Geſchichte iſt. 
Es hätte ja keinen Zweck, mit ſolchen ſelbſtquäleriſchen Befürchtungen das 
friſche, fröhliche Streben der Jüngeren lähmen zu wollen. Mögen ſie alſo 
nur die nächſtliegende Quelle des Uebels beſeitigen. Das kann ja nicht 
ſchaden; vielleicht nützt es ſogar. 
Graz. Profeſſor Ludwig Gumplowicz. 


* 
In der Kunſtausſtellung. 


as die Börſenberichte für den Kaufmann, Das ſind die Kunſtaus⸗ 

ſtellungen für den Künſtler: ſie ſollen ihm mittheilen, wie die Aktien 
ſtehen. Einen anderen Werth haben unſere Ausſtellungen ſchon lange nicht 
mehr. Das Publikum würde ſich eben ſo gut oder beſſer anderswo amuſiren. 
Die Kunſtkenner kommen bei den kleinen Privatausſtellungen weit mehr auf 
ihre Koſten. Die paar Verkäufe ſind auch nicht der Rede werth: wenn unſere 
Künſtler davon leben ſollten, ſie müßten faſt alleſammt verhungern. Aber 
was ihnen wichtig erſcheint, Das iſt: zu wiſſen, was los iſt, woher der Wind 
kommt, wie der Kurs läuft. Darüber genau und zuverläſſig unterrichtet zu 
werden, verlangen fie — und mit ihnen Alle, die an der Kunſt ein lebendiges 
inneres Intereſſe nehmen — von unſeren allſommerlichen Ausſtellungen. Ge⸗ 
nügt nun, unter dieſem Geſichtspunkt betrachtet, die diesjährige berliner Aus⸗ 
ſtellung den zu ſtellenden Anſprüchen? Die Antwort lautet: Noch nicht ein⸗ 
mal den allerbeſcheidenſten! Sie iſt wie von Blinden und Tauben zuſammen⸗ 
geſtellt und wie von Indianern inſzenirt. Nirgends ſpürt man, daß die 
Ausſtellungleiter von Dem, was unſere Zeit bewegt, was ſie zu erfahren 
wünſcht, auch nur die leiſeſte Ahnung haben. Ein Reichstagswahlergebniß 
kann nicht willkürlicher ſein: überall entſcheidet der blinde Hödur, der Zufall. 
Man fragt ſich vergeblich: wie iſt Das möglich? Sind die leitenden Leute 
in Berlin wirklich ſo beſchränkt, daß ſie gar nicht wiſſen, worauf es ankommt? 
Oder gehen ſie mit einiger Abſicht darauf aus, die Menge hinters Licht zu 
führen? Haben ſie vielleicht ein Intereſſe daran, daß man in Berlin nicht 
wiſſe, wie die allgemeine Weltlage der modernen Kunſt ſei? Glauben Sie, 
durch den verwirrenden Eindruck, den dieſe Zufallsausſtellung hervorrufen 
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muß, die konzentrirte Wucht eines zu befürchtenden Angriffes zu brechen? 
Scheut man fo ſehr das Erwachen des künſtleriſchen Gewiſſens und will 
nun einlullen, einlullen, einlullen? 

Ich weiß nicht, ob die Herren da oben ſo raffinirt ſind. Vielleicht 
ſind ſie nur ſo naiv. Vermuthlich aber Beides, in anmuthiger Miſchung. 
Sie möchten gern das bedrohte Vaterland retten und darum den Leuten ein 
Bischen Sand in die Augen ſtreuen; zugleich aber ſtreuen ſie auch ſich ſelber 
Sand in die Augen, recht viel Sand ſogar, mit vollen Händen, damit ſie 
in ihrem friedlichen Behagen nicht geſtört werden und die von allen Seiten 
anrückenden Eroberertruppen nicht zu ſehen brauchen. Sie denken: wenn wir 
blind ſind, ſo ſind die Anderen es auch! Mit dem „Denken“ halten ſie es 
überhaupt. Das thun ſie weit lieber als ſehen. Und ganz beſonders, wenn 
ſie malen. Dann denken ſie zum Beiſpiel: Zwei und Zwei macht Vier, Aepfel 
ſind keine Birnen, und Dergleichen. Oder ſie denken: Ein Tiſch hat vier 
Beine; wie ſchändlich, nur drei zu malen! Epauletten ſind blank; wie ſchänd⸗ 
lich, ſie nicht blitzen zu laſſen! Echte brüſſeler Spitzen koſten zweitauſend 
Thaler; wie ſchändlich, auf einem Bilde das Geringſte davon zu unterſchlagen! 
Ferner denken ſie: Ha, das edle deutſche Volk! O, die ſchönen Thiergarten⸗ 
villen! Puh, die gräßlichen Sozialdemokraten! ... Vor Allem aber denken 
ſie immer wieder, daß zweimal Zwei Vier giebt: auf dieſem unerſchütterlichen 
Fundamentalſatz erhebt ſich das ganze ſtolze Gebäude ihrer Aeſthetik. Wer 
dieſen Satz ſo recht von Grund aus begriffen hat und unentwegt darauf 
ſchwört, Der hat ſtets die Vernunft auf ſeiner Seite und kann die Anderen 
getroſt ihren Hirngeſpinnſten überlaſſen. Mit der Vernunft kann man über⸗ 
haupt Alles machen, folglich auch Kunſt. Das hat bereits Nicolai gepredigt, — 
und an der Spree haben ſies nicht vergeſſen. Mit der Vernunft kann man 
ſehen, ſelbſt wenn man keine Augen hat; mit der Vernunft kann man Farben 
reiben und die Muſen beſchwören; mit der Vernunft kann man überhaupt 
hexen. Und es war ſehr vernünftig, in aller Bornirtheit verflucht geſcheit, 
die diesjährige Kunſtausſtellung gerade ſo zu machen und nicht anders. So 
iſt ſie vollkommen wirkunglos und richtet gewiß keinen Schaden an. Natür⸗ 
lich auch keinen Nutzen. 

Die befolgte Praktik war höchſt einfach. Man zeigte, daß man weit⸗ 
herzig ſei, und ließ nach Möglichkeit Alles zu. Folglich durfte man auch 
das Gute nicht völlig ausſchließen, da Das ja parteiiſch ausgeſehen hätte. 
So ſorgte man wenigſtens dafür, daß es möglichſt von außerhalb kam — 
ein Bischen münchener Sezeſſion, ein belgiſcher Bildhauer —, daß aber die 
einheimiſche Kunſtrepräſentation von dieſem Gift möglichſt freigehalten er⸗ 
ſchien. Wo es aber das Unglück wollte, daß ziemlich viel Gutes auf einmal 
kam, auch da wußte man ſich zu helfen. Man ſprengte die Sachen ſo aus⸗ 
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einander, daß ſie unmöglich zu geſammelter Wirkung kommen konnten. So 
hat mans mit den worpsweder Malern gemacht, den intereſſanteſten Land⸗ 
ſchaftern, die jetzt die deutſche Kunſt beſitzt. Man hätte mit ihren Bildern 
und Radirungen ganz gut ein kleineres Zimmer anfüllen können und damit 
einen einheitlichen Eindruck erzielt. Statt Deſſen warf man ſie wie Sand⸗ 
körner blind durch die ganze Ausſtellung, wo ſie Einen dann zuweilen 
melancholiſch und hilflos aus der Nachbarſchaft fürchterlicher Vettern an⸗ 
blicken. Und mit einzelnen Künſtlern, die etwas Hervorragendes leiſten, 
machte man es nicht beſſer. So hat Berlin jetzt einen tiefen und feinen 
Portraitiſten, Reinhold Lepſius. Seine drei Bilder, die ſich in wunder⸗ 
vollſter Weiſe zu einer Einheit zuſammenſchließen und dem Beſchauer eine 
Ahnung vom Geſammtbild des Künſtlers zu geben vermöchten — wenn er 
ſie eben bei einander erſchaute —, ſind mit einer Art Knalleffekt auseinander⸗ 
geriſſen. So iſt alſo erſtens durch die Auswahl der Kunſtwerke und zweitens 
durch die Art ihrer Anordnung mit Weisheit verhütet worden, daß die berliner 
Kunſtgemeinde über die wahrhaft bedeutenden Vorgänge in der Entwickelung 
der Kunſt unſerer Zeit unterrichtet werde. Es iſt peinlichſt vermieden 
worden, der Ausſtellung irgend welche Signatur zu geben, und der naive 
Beſchauer wird daraus ſchließen, daß dieſe Signatur dem künſtleriſchen 
Schaffen heute eben fehlt. Er wird ſich allenfalls ſagen, daß es noch immer 
einige Leute giebt, die durchaus auffallen wollen und es deshalb darauf an⸗ 
legen, „modern“ zu malen, daß aber der weitaus größere Theil der lebenden 
Künſtler zu geſunder Vernunft zurückgekommen iſt und ſo malt, wie das 
zahlungfähige Publikum es wünſcht. Folglich, ſagt das Publikum, haben 
wir keinen Anlaß, uns in die Mühſäligkeiten und Unkoſten einer Geſchmacks⸗ 
veränderung zu ſtürzen, wir bleiben ruhig bei den alten Krippen und beſt⸗ 
renommirten Firmen, den Herren .. . Doch ich will höflich fein und Namen 
hier verſchweigen; es kennt ſie ohnehin Jeder. 

Die Künſtler aber und Kunſtfreunde ſtehen vor der traurigen That⸗ 
ſache, durch dieſe Ausſtellung nichts lernen zu können. Wenn aber unſere 
Kunſtausſtellungen darauf verzichten, der künſtleriſchen Entwickelung zu dienen, 
dann haben ſie überhaupt jede Exiſtenzberechtigung verloren. Wenn ſie nicht 
mehr die produktive Bewegung unſerer Zeit widerſpiegeln wollen, dann ſind 
ſie ein anſpruchsvoller Jahrmarkt, an dem man gleichgiltig vorübergeht. Was 
heute zu leiſten möglich ift, wurde bereits wiederholt (zumal in den münchener 
Ausſtellungen) gezeigt und ſogar in Berlin ſchon mit Erfolg verſucht. Erſt 
im vorigen Jahr aber hat uns das nahe Dresden gelehrt, was mit ver⸗ 
hältnißmäßig recht beſcheidenen Mitteln Alles zu erreichen iſt. Die vorjährige 
dresdener Kunſtausſtellung, die nur wenig über 1300 Nummern umfaßte, 
war mit einer Umſicht organiſirt und mit einem Geſchmack durchgeführt, daß 
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ſie unbedingt vorbildlich werden mußte. In Berlin hat man vorgezogen, 
feine „Eigenart“ zu wahren, d. h. in der alten Unordnung und Geſchmack⸗ 
loſigkeit fortzuvegetiren, ja, ſie ſyſtematiſch noch zu vergrößern. 

Das Prinzip, möglichſt buntſcheckige und abwechſelungreiche Säle her⸗ 
zuftellen, ift vor Allem von Grund aus zu verwerfen; es muß eine Aus⸗ 
ſtellung für Studienzwecke und für tiefere Genußzwecke völlig unbrauchbar 
machen. Die einzig geſunde Anordnungweiſe iſt die, nach Möglichkeit das 
Gleichartige zuſammenzuſtellen. Wie intereſſant wäre es, in ein paar Sälen 
die wichtigſten und charakteriſtiſchſten Portraits, in anderen die Landſchaften 
beiſammen zu ſehen! Ich meine natürlich: ohne Pedanterie. Einige Kleinig⸗ 
keiten anderer Art müßten gefällig dazwiſchen geſtreut ſein, damit das Auge 
ſich ausruhen kann. Vor Allem müßten aber die Werke des ſelben Künſtlers 
ſtets der Vergleichung nahegerückt bleiben, damit ſich das Publikum daran 
gewöhnt, nicht nur das einzelne Werk, ſondern auch den ganzen Menfchen 
zu beurtheilen und in ſich aufzunehmen. Es find durchaus nicht immer 
Sonderausſtellungen, wie ſie ja zum Glück ſeit einigen Jahren eingegliedert 
werden, nöthig. Unter Umſtänden, wie etwa im Falle Lepſius, genügen drei, 
vier Werke, die, zu den Werken anderer Meiſter ſinnvoll kontraſtirt, eine 
dreifach verſtärkte Sprache reden werden. Ueberhaupt muß es das Ziel der 
Anordnung ſein, das Einzelne dem Ganzen unterzuordnen, d. h. ſowohl 
Charaktere wie Bewegungen ſtark hervortreten zu laſſen. Man befürchte doch 
nicht, dadurch in Eintönigkeit zu verfallen. Es würde ſich im Gegentheil eine 
Fülle intimer und pikanter Kontraſte darbieten, für die unſer Auge zur Zeit 
noch unempfindlich iſt, weil ſie ihm nicht zum Bewußtſein gebracht werden. 

Der zweite Punkt, auf den das Augenmerk zu richten wäre, iſt: der 
Geſammtausſtellung einen feſten künſtleriſchen Charakter zu verleihen, überall 
das Gefühl einer verfeinerten Behaglichkeit zu erwecken und das Auge, ftatt 
es durch magazinartige Anhäufungen abzuſchrecken, durch gefällige Anordnung 
zu feſſeln und anzulocken. Eine „Große Kunſtausſtellung“ ſollte von Rechts 
wegen ſtets eine hohe Schule des Geſchmackes fein und ſich die äfthetifche 
Erziehung der Menge zum Ziel ſetzen. Gerade auf dieſem Gebiet hatte 
Dresden fo ungemein Dankenswerthes geleiſtet. Man verweilte gern in dieſen 
Räumen und Sälen, weil man ſich ſofort angeheimelt fühlte. Alles Kalte, 
Bureaukratiſche war vermieden: der Kunſtſinn verlangt eben Wärme und freie 
Beweglichkeit. Sehr wichtig iſt, um dieſes Ziel zu erreichen, die Betheiligung 
des Kunſtgewerbes, das auf unſerer Ausſtellung fo ſpärlich vertreten iſt. In 
Dresden wandelte man durch eine Flucht apart eingerichteter Zimmer, in 
denen das Zuſammenwirken moderner Möbel, Stoffe, Glasfenſter u. ſ. w. 
mit modernen Bildern und Skulpturen auf praktiſche und gefällige Weiſe vor⸗ 
geführt wurde. Und auch die anderen Säle, in denen Gemälde und Plaſtiken 
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vorherrſchten, waren einladend und auf einen harmoniſch wohlthuenden Ton 
geſtimmt. In Berlin macht die Geſammtanlage des moabiter Palaſtes die 
Erreichung ſolcher intimen Wirkungen ſchwierig, aber doch nicht unmöglich. 
Das Liebermann⸗Zimmer der vorjährigen Ausſtellung hat bewieſen, was auch 
unter den hier geltenden Ortsverhältniſſen erreichbar und möglich iſt. 

Muß alſo die Ausſtellung in ihrer Geſammtheit für völlig verfehlt 
erklärt werden — fie ift wohl die verfehlteſte des letzten Jahrzehntes —, fo 
ſoll uns Das doch die Laune nicht verderben, das wenige Gute aus der Streu 
der Minderwerthigkeiten und Unmöglichkeiten geduldig herauszuleſen. 

In einem Saal der Sezeſſion ſteht eine kleine Bronzefigur, „Adam“ 
von Auguſt Hudler. Sie iſt nicht beſonders gut aufgeſtellt, denn ſie empfängt 
nicht das Licht, deſſen ſie bedarf. Man muß ſich ein Wenig biegen und recken, 
um Alles genau an ihr wahrnehmen zu können. Aber wer ſich die kleine 
Mühe giebt, ſie liebevoll zu ſtudiren, wird ſich belohnt ſehen. Das iſt nicht 
der grobe Erdenkloß Adam, in deſſen ungefügen Lenden ein ganzes künftiges 
Menſchengeſchlecht ſchlummert, — wie er ſonſt wohl mit Vorliebe dargeſtellt 
wird. Dieſer Adam hat überhaupt nichts Stammväterliches. Er iſt ein 
Knabe, kaum zum Jüngling erwacht, von ſchlanken, zarten Formen, ein un⸗ 
beſchreiblicher Schmelz von herbem Liebreiz iſt über ihn ausgegoſſen. Er iſt 
der noch unberührte „erſte“ Menſch, mit all ſeiner Keuſchheit und all ſeinem 
Staunen. Ein winziges Blümlein hat er ſich gepflückt, hälts mit den 
Fingern der einen Hand und öffnet vorſichtig mit der anderen den Kelch und 
lauſcht hinein. Was birgt wohl dieſer Kelch an Zukünftigem? Welche Schick⸗ 
ſale liegen in dieſer kleinen Blume verborgen? Solch feine, pochende Wiß⸗ 
begier bewegt die Figur dieſes ſelbſt kaum der Knoſpe entſtiegenen Menſchen⸗ 
kindes. Das unſchuldvolle, liebliche Geſicht iſt ganz zitternde, ernſte Frage. 
Man glaubt, die Lippen und Naſenflügel vibriren zu ſehen; die Augen ſenken 
ſich tief in das unerſchloſſene Geheimniß. So wird uns dieſer Knabe Adam 
zum Symbol der ſtets wieder von Neuem aus erſten Anfängen ſich empor⸗ 
ringenden Menſchheit mit ihrem ewigen Forſchen und ewigen Fragen und mit 
ihrem immer jungen Hoffen und Sehnen 

Und ein anderer Menſchheitrepräſentaut iſt nicht weit von dieſem Adam 
entfernt. In einer tiefen marmornen Niſche ſchlummert ein durchfurchtes 
gigantiſches Antlitz. Die Augen ſind eingedrückt, doch nicht ſchmerzvoll, nicht ver⸗ 
zichtend. Aller Schmerz und alles Verzichten und alles Wiſſen haben für 
dieſen Menſchen jegliche Erdenſchwere verloren. Als tiefe, gewaltige Viſionen 
leben ſie nur noch in ihm. Und Schmerz wird Freude, Verzichten Triumph 
und Wiſſen Unſchuld. Was find fie Anderes als ein Traum der Menſch⸗ 
heit? Was ſind ſie Anderes als das Sehnen dieſer Erde, „die tönend durch 
das Weltall kreiſt“? Und dieſen Weltall-Tönen, die Alles verſchlingen und 
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Alles wieder offenbaren, in deren ewigem Vergehen ein ewiges Werden ſingt, 
lauſcht das in ernſter Verzückung vornüber geneigte Haupt dieſes ſchlummern⸗ 
den Greiſes, — lauſcht in der engen Umrahmung der tiefen Niſche, über 
die das unbändige Gelock ſeiner Haare brünſtig hinauszüngelt. Es iſt ein 
Beethoven⸗Kopf — brauche ich es noch zu ſagen? — und der münchener 
Bildhauer Joſef Floßmann iſt der glückliche Künſtler, dem dieſes bedeutende 
Werk gelang. Wie Hudlers Adam am Anfang, ſo ſteht dieſer Beethoven 
gleichſam am Ende der ringenden Menſchheit, dort, wo ſie ſich bereits mit 
der Gottheit vermählt. Und wenn der Knabe Adam tief hineinzublicken ver⸗ 
mag in den Kelch der Zukunftblume, dann muß es das Antlitz ſolch eines 
Beethoven fein, das ihm auf dem tiefſten Grunde in verſchwöommenen Um: 
riſſen entgegen blinkt. 

Aber zwiſchen Adam und Beethoven liegt etwas Anderes: da liegt der 
Kampf, die Arbeit und die Ermüdung, da liegt ein unaufhörliches Aufbauen 
prangender Paläſte, die unaufhörlich von Anderen bewohnt werden. Dieſes 
in feiner Unbarmherzigkeit erhabene Schickſalsbild hat der belgiſche Bildhauer 
van der Stappen in einem gewaltigen Werk, „Die Erbauer der Städte“, 
uns gezeigt. Zwei Arbeiter, ſtiernackige, robuſte Geſtalten, ſind, von ihrem 
Tagewerk ermüdet, zuſammengeſunken, ihre Glieder haben ſich gelöſt. Der 
Eine ſitzt auf einer kleinen Erderhöhung, ſeine Hände hängen herab, der Kopf 
nickt hernieder. Der Andere liegt, lang ausgeſtreckt, platt auf dem Bauch, 
das Geſicht auf den nackten, ſehnigen Armen. Ein tiefes, ein thieriſches Schlafen. 
Ein Schlaf, wie ihn nur die völlige phyſiſche Erſchöpfung ſpendet und fordert. 
Und man ſieht das Leben der Beiden: Arbeiten bis zum Umfallen in ſchlaf⸗ 
trunkener Ermattung, Erwachen vom Schlaf und abermaliges Arbeiten. Sie 
ſind die Erbauer der Städte: ihre Bewohner ſind ſie nicht. Das Werk wäre 
ein Tendenzwerk, wenn man berechtigt wäre, es lediglich realiſtiſch zu faffen. 
Aber die große und mächtige Formenbehandlung, die ſich nicht bei Einzel⸗ 
heiten und Kleinigkeiten aufhält, die gleichſam einen hüllenden Schleier über 
das lediglich Individuelle deckt, zwingt zu einer weiteren Deutung. Das ſind 
nicht beliebige Arbeiter mehr, es ſind überhaupt nicht „Arbeiter“ in irgend 
einer fachlichen Beziehung, es ſind Repräſentanten der menſchlichen Arbeit an 
ſich, jener bibliſchen ſiebenzig Jahre voll Mühe und Arbeit, nach denen das 
Sterben ſüß und leicht iſt. 

Van der Stappen iſt bei uns mit etwa dreißig Werken erſchienen, die 
in zwei Kabinetten aufgeſtellt ſind. Es liegt nah, ihn mit Meunier zu 
vergleichen. Meunier iſt, wie mir ſcheint, der Konzentrirtere, aber van der 
Stappen iſt der Reichere, Univerſellere. Auch iſt Meunier der Leidenſchaft⸗ 
lichere, gleichſam ganz angefüllt von einer heiligen Miſſion, die wie eine 
Erleuchtung über ihn kam. Van der Stappen, obwohl gewiß nicht arm 
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an innerem Erleben, iſt doch kühler, vorſichtiger, verſchloſſener. Sich an eine 
einzige Idee zu verſchenken, liegt ihm ſicher ganz fern. Die Ideen betrachtet 
er gewiſſermaßen als ſein Eigenthum, als ſeinen Raub ſozuſagen: er läßt 
es ſich nicht nehmen, frei damit zu ſchalten. Denn über der Idee mit ihrem 
Zwang ſteht ihm der ungebundene, bewegliche Künſtler, ſteht ihm der Bild⸗ 
hauer, der ganz von Problemen des innerſten Handwerkes Erfüllte, der un⸗ 
aufhörlich darüber grübelt, wie er für ſeine Kunſt neue, geſteigerte Ausdrucks⸗ 
mittel ſchaffen kann. Mag van der Stappen ſeinen Rivalen Meunier im Rein⸗ 
Perſönlichen nicht erreichen, ja, ſich unter Umſtänden hier bereitwillig von ihm 
führen laſſen, fo übertrifft er ihn doch noch durch feine bildhaueriſche Be⸗ 
handlung, die er, wie Rodin, dem Ausdruck des Maleriſchen anzunähern ver⸗ 
ſteht. Ich meine nicht etwa eine Verwechſelung des Maleriſchen mit dem 
Plaſtiſchen, gleichſam ein Rivaliſtren zwiſchen Farbe und Form. Ich meine 
nur, daß gewiſſe Wirkungen, die die Malerei ihrer Beſchaffenheit nach zuerſt 
erſchloſſen hat, von der Plaſtik mit deren eigenen Mitteln übernommen wurden. 
Unter dieſen Wirkungen verſtehe ich aber nichts Anderes als jene den „Er⸗ 
bauern der Städte“ nachgerühmte leicht verſchleierte Steigerung der Formen 
ins Große und dadurch ins Symboliſch⸗Bedeutende: alſo die Verſtärkung 
des Stimmungsgehaltes, des Intenſiv-⸗Poetiſchen. Wenn ſich ſo ſcheinbar 
die verſchiedenen Künſte berühren, ſo bedurfte doch jede ihres beſonderen Weges, 
um zu dieſem Berührungpunkt zu gelangen. Van der Stappen aber ift 
Einer der Erſten und Bewußteſten, die dieſen die Bildhauerei hoch hinauf⸗ 
führenden Weg mit Erfolg beſchritten haben. 

Es iſt mir ein Hochgenuß, hier mit fo ſtarken Accenten von der mo: 
dernen Plaſtik zu ſprechen. Denn ich habe für dieſe Kunſt eine große Liebe 
und ſtehe ihr mit hohen Erwartungen gegenüber. Ich thue es um ſo freud⸗ 
iger, als es heute immer noch Leute giebt, die davon faſeln, daß die Plaſtik 
unſerem „modernen Empfinden“ ferner ſtehe als die Malerei, und als ja 
das große Publikum notoriſch von der Plaſtik weit weniger Notiz nimmt 
als von bunten Oelgemälden. Vor Allem glaube ich, daß die Plaſtik in 
unſeren Wohnräumen noch eine wahre Auferſtehung erleben wird; und zwar 
nicht nur mit kleinen Figürchen und in eng⸗ dekorativer Beziehung, ſondern 
als große, reine, fühlende Kunſt, mit Werken, die ihrem innerſten Lebens⸗ 
impuls entſtammen. Zweifelt doch Niemand daran, daß etwa ein bunt be⸗ 
maltes altes Heiligenbild ein wundervoller Zimmerſchmuck iſt; warum ſollte 
es nicht auch Hudlers Adam ſein können oder van der Stappens „Geheimniß⸗ 
volle Sphinx“, das Wunderwerk in Elfenbein und Silber? Und wie würde 
ich mich freuen, wenn es Floßmanns Beethoven-Niſche gelänge, die land⸗ 
läufigen Büſten aus unſeren Muſikzimmern zu vertreiben! 

Von berliner Bildhauern treten diesmal durch umfängliche Samm⸗ 
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lungen Max Kruſe und der kürzlich verſtorbene Nikolaus Geiger hervor. 
Von Geiger wüßte ich nicht mehr zu ſagen als: er hat ſein Lebenswerk 
als ein rechtſchaffener Mann vollbracht. Anſtändiger Durchſchnitt, der ge⸗ 
legentlich leider einem plump⸗falſchen Pathos verfiel. Max Kruſe ſchätze ich 
höher ein. Er verſucht Neues. Das Neue iſt nicht immer glücklich, manch⸗ 
mal ſogar, z. B. wenn er den Marmor als Transparent behandelt (Schweiß⸗ 
tuch der Heiligen Veronika, Kinderrelief), von ſchlimmer Barbarei. Aber 
wie er ſchon mit dem „Siegesboten von Marathon“ zeigte, daß er Etwas 
wollte und wußte, was er wollte, ſo ſehen wir ihn auch in ſeinen ſpäteren 
Werken mit ſich zu Rath gehen, um aus dem Konventionalismus unſerer 
Tage herauszukommen. Diesmal beanſpruchen ſeine Holzbüſten ein beſonderes 
Intereſſe. Weitaus die intimſte und beſte iſt die von des Künſtlers Mutter. Da 
iſt reſtlos erreicht, was erſtrebt wurde. Wir ſehen einen Menſchen bis in 
feine feinſten Seelenfältchen. Dann drei berühmte Männer: Mar Lieber: 
mann, Walter Leiſtikow und Gerhart Hauptmann. Techniſch ſind alle 
Drei ſehr intereſſant, mit minutiöſem Fleiß gearbeitet. Als individuelles 
Portraitwerk aber halte ich nur die Liebermann-Büſte für gelungen, während 
mir der Hauptmann total unverſtändlich iſt. Ueberhaupt iſt noch nie 
ein gutes Hauptmann⸗Portrait geſchaffen worden. Dieſer Kopf muß unſeren 
Künſtlern Schweres zu rathen aufgeben. Er führt ihre Phantaſie und 
ihre Abſichten auf Irrwege. Ich glaube, ſie tragen zu viel Voreingenommen⸗ 
heit, ja direkte Befangenheit hinein, ſtatt ſchlicht auf die Natur zu hören. 
Sie wollen aus Hauptmann einen myſteriöſen Geiſtesrieſen konſtruiren, der 
er nicht iſt. Aber er iſt ein ſtiller, in ſich zurückgezogener ſchaffender Künſtler, 
„inwendig voller Figur“. Kruſe will uns gar einreden, daß Hauptmann 
ein weltenferner Seher ſei; er legt in ſeine Augen einen apokalyptiſchen Glanz. 
Auch iſt der Kopf wie in ekſtatiſcher Starrheit nach vorn geſchoben. Lauter 
fremde und falſche Züge, die uns das Original, ſtatt näher, nur ferner rücken. 

Soll ich nun auch von den Bildern noch Etwas ſagen? Es ſind 
ihrer genug da, ganze 1137 Stück. Mögen darunter etwa tauſend ſchlechte 
ſein, ſo ſind doch immerhin ein bis zwei Dutzend da, die man mit Vortheil 
betrachtet, der Reſt iſt theils, wie Geiger, anſtändiger Durchſchnitt, theils, 
wie beſonders Franz Stuck, talentvolle, aber ſeelenloſe Routine. Etwa Dill, 
Strobentz, Oppler, Benno Becker, Hummel, Keller: Reutlinger wären von den 
Sezeſſioniſten zu nennen; von ſonſtigen Münchenern der querköpfige Corinth 
und der noh querföpfigere Strathmann. Dann die Worpsweder: Mackenſen, 
Overbeck, Vogeler, Hans am Ende, wuchtige Naturen, von einer gewiſſen 
niederſächſiſchen Schwere, aber in ihrer Art den ſchottiſchen Landſchaftern 
kongenial. Der Karlsruher Richard von Volkmann mit einer ganzen Kollektion, 
leider ausſchließlich Oelbildern, die, tros aller Gradheit und Unmittelbarkeit, 
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doch die Zartheit und dufüge Friſche feiner Lithographien nicht erreichen. 
Der Düſſeldorfer Julius Bergmann mit einem groß angeſchauten Ueber⸗ 
ſchwemmungbild. Und wie hineinverirrt einige Ausländer: Brangwyn, der 
mit feinen bunt flimmernden und doch ſtreng zufammengehaltenen Farben die 
Wirkung perſiſcher Teppiche erreicht; Fowler, ein Sommernachtpoet, wie ihn 
zarter, elfenhafter und ſpukhafter ein Shakeſpeare ſich nicht hätte träumen können; 
Herkomer, wiewohl er mit feinem General Booth ſich nicht allzu weit vom Koner⸗ 
Durchſchnitt entfernt. Endlich noch ein höchſt abſonderliches Gewächs, Ferdi⸗ 
nand Hodler aus Genf, der ein grelles, vieldeutiges, grauſam klares und doch 
wieder wie Albdruck dunkles Bild „Die Nacht“ ausgeſtellt hat: einſam oder 
paarweiſe ſchlafende Menſchen, in der Mitte Einer, der entſetzt emporfährt und 
die gekrallte Hand wider eine ſchwarz vermummte Geſtalt aufſtreckt, die ſich wie 
ein geſpenſtiſcher Aasgeier auf ihn geſetzt hat. 

Und Berlin? Zunächſt könnte man wohl ſeufzen, was und wer 
Alles nicht da iſt. Aber tapfer will ich bekennen, daß uns einige Unbekannte 
Freude gemacht haben: ſo ein paar Landſchaften von Karl Heßmert, ein 
Portrait von Kurt Stoeving und ein ſehr intenſiv und charakteriſtiſch auf⸗ 
gefaßtes ſoziales Bild von Jens Birkholm, „In der Wärmehalle“. Dann 
aber nenne ich nochmals Reinhold Lepſius, deſſen drei Portraits mich das 
Werthvollſte dünken, was Berlin diesmal beigeſteuert hat. Da iſt beſonders 
eins, vor dem ich viel geſtanden habe und zu dem es mich ſtets wieder 
hinzieht: ſolch eine eigen⸗tiefe Beruhigung geht davon aus. Eine junge 
Dame (keine ganz junge) ſitzt ſchlicht da und hat die Hände im Schooß 
zuſammengelegt. Sie blickt gradeaus. Ein fanftes, ſympathiſches Geſicht. 
Leiſe nachdenklich. Unmerkbar träumend. Schräg zu ihren Häupten eine 
kleine bronzene Figur, ſtark patinirt, die wohl ihre beſondere innige Beziehung 
hat. Ein ſilbergrauer Ton über dem Ganzen, hier und da ein beſcheidenes 
Aufflimmern. Vor Allem aber dieſes harmoniſch in ſich Geſättigte, dieſer 
Hauch von niedergekämpften Lebensſtürmen, Etwas, das wie ſtille pythiſche 
Weisheit herüberweht... Wir denken zurück an die drei Menſchheittypen, 
die uns ſchon früher entgegentraten: der in Träumen ſich Sehnende, der in 
Feſſeln Arbeitende, der in geheimnißtiefem Lauſchen Verklärte. Das ſind 
gleichſam die drei Lebensalter des Mannes. Hier aber tritt uns nun als 
vierter Menſchheittypus das Weib entgegen, mit der beſten und tiefſten ſeiner 
Gaben: der ruhigen, heiteren, ſtill⸗verſöhnten Gelaſſenheit, gleichſam harrend 
des Mannes, der bei ihr den Frieden ſucht. Es iſt die Religion des Frauen 
herzens, die in dieſem Bildniß von Lepſius pocht. 

Ich muß Verzeihung dafür erbitten, daß ich manchmal hier philo⸗ 
ſophirte. Aber iſt es denn ſo falſch, ſich von guten Kunſtwerken zu innerer 
Einkehr führen zu laſſen? Franz Servaes. 
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eben den privilegirten Arbeitern, die im Mittelalter die Hilfskräfte der 
Zünfte darftellten, gab es noch eine ſtädtiſche Arbeiterſchicht, die gerade 
durch die jenen gewährte Ausnahmeſtellung in eine ſchlimme Lage gedrängt wurde. 
Der einzige Schatz eines beſitzloſen Mannes iſt, nach dem richtigen Ausſpruch 
Adams Smith, feine Arbeitkraft, — und nun ſchränkten die Gewerbegeſetze 
bei jener unterſten Schicht die Möglichkeit ihrer Verwendung ſehr ein, da 
überall die zünftige Produktion beſonders beſchirmt, ja unter Umſtänden die 
einzige geſetzlich geſtattete war. So bildete ſich die Anomalie, daß Leute in 
aller Heimlichkeit ihre Arbeit, z. B. die Verfertigung von Schuhen, verrichten 
mußten und, wenn ſie dabei ertappt worden waren, in den Thurm geworfen oder 
wohl gar noch mit Ruthen geſtrichen wurden. Daß aber dieſe niederſte Bevölke⸗ 
rungſchicht der Städte im Lauf des Mittelalters an Zahl immer mehr zunahm, 
dafür ſorgten mehrere Momente. Erſtens gab es eine Menge theils un⸗ 
disziplinirter, theils arbeitſcheuer oder leichtſinniger oder nervös belaſteter 
(pſychopathologiſch minderwerthiger) Elemente, die es in der harten Schule 
und unter den ſtrengen Regeln des Zunftweſens nicht aushielten; ſie Alle 
gingen über Bord und ſanken dann fofort in das ſtädtiſche Proletariat hinab. 
Dazu kamen dann alle Perſonen, die vom Lande her einwanderten: prole⸗ 
tariſirte Bauern oder ſonſt überſchüſſige Landbewohner, die in früheren Zeiten 
wohl in den Zünften Aufnahme gefunden hätten, die man jetzt aber, wo die 
Zünfte von Jahr zu Jahr exkluſiver wurden, zurückwies. Eben ſo ging es 
einem Theil der überſchüſſigen Stadtbevölkerung, der auch in den Zünften 
kein Unterkommen mehr fand, und endlich allen unehelich Geborenen und 
überhaupt den Nachkommen aller Perſonen, die nach den verſchrobenen Be— 
griffen der mittelalterlichen Standesehre „unehrliche Leute“ waren. Nun gab 
es für dieſe Leute natürlich vielerlei Erwerbsgelegenheit in den Städten: theils 
widmeten fie ſich der in dieſen wie in der nächſten Umgegend üblichen landwirth⸗ 
ſchaftlichen Thätigkeit (als Gärtner, Häcker, Winzer und Waidbauer), theils 
dienten die freien Tagelöhner zur Bewältigung der öffentlichen und privaten 
Aufgaben, die ſich das entwickelte Stadt- und Gewerbeleben jener Zeit ganz 
von ſelbſt ſtellen mußte. „Die vielen Markthelfer, die ſtädtiſchen Maut⸗, Wage⸗ 
und Meßbeamten waren den freien Lohnarbeitern entnommen; und die blühend 
entwickelte Hauderei wie das Saumthierweſen des Großhandels, endlich die volle 
Kriegsbereitſchaft der Stadt waren ohne fie undenkbar“ (Karl Lamprecht). Ge⸗ 
lang es aber dieſen Proletariern nicht, auf die eben geſchilderte Weiſe Brot 
und Thätigkeit zu finden, ſo ſtanden ſie ohne jeden ſchützenden Anhalt da, ja 
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ſie waren (wegen der zünftigen Privilegien) ohne die Möglichkeit, ſich anderswo 
gewerblich zu bethätigen. So wurden dieſe deklaſſirten Elemente dann meiſt 
Landſtreicher und verfingen ſich in den Maſchen der mit ſolcherlei Volk wenig 
Federleſen machenden Geſetzgebung. Dieſe kannte, wegen der mangelhaften 
volkswirthſchaftlichen Einſicht der Zeit, im Weſentlichen nur den Unterſchied 
zwiſchen arbeitfähigen und kranken Bettlern und beſtrafte die erſten, einer⸗ 
lei, welche Gründe ihre Armuth hatte, mit Gefängniß, Pranger und Aus⸗ 
peitſchung. 

Trotzdem nun die Noth und das Vagabundenthum zeitweiſe große 
Dimenſionen annahmen und zu vielen Verbrechen und Tauſenden von Hin⸗ 
richtungen oft während eines einzigen Jahres führten, konnte doch daraus 
für die mittelalterliche Geſellſchaft keine Gefahr entſtehen, die ſie in ihrer 
Lebenswurzel bedrohte. Denn durch die Sicherung der Exiſtenz des zünftigen 
Mittelſtandes und der zugehörigen Arbeitermaſſen war ein feſtes, unerſchütter⸗ 
liches Fundament geſchaffen, — und zu deſſen völliger Sicherſtellung gegen 
alle Angriffe deklaſſirter Elemente diente die Lebensanſchauung der Zeit, die 
Einfalt des mittelalterlichen Denkens, die alles Bettelvolk unterſchiedlos in 
einen Topf warf, und die rückſichtloſe und naive Brutalität der Mittel, mit 
der man Alles, was nicht ſeinen regelmäßigen Erwerb hatte, wegſtieß. Gegen⸗ 
über den „gefährlichen Klaſſen“ der Geſellſchaft war das von einem Glauben, 
einer Lebensanſchauung und einem Intereſſe beſeelte Bürgerthum thatſächlich 
eine reaktionäre Maſſe, die von all ihren Machtmitteln gutgläubig und ohne 
Phraſen vollen Gebrauch machte. Von jener Seite war daher damals keine 
dauernde Gefährdung, kein „Umſturz“ zu beſorgen. Thatſächlich haben ſich 
unter dem ſtädtiſchen Proletariat und den Deklaſſirten aller Art auch nur 
ſchüchterne Anfänge einer Organiſation gezeigt, dauernd find fie nie in Gegen: 
ſatz zu der beſtehenden Ordnung getreten. Doch war hier der Haß gegen den 
Reichthum immer latent, die Gier nach fremdem Gut leicht rege. Wenn Peter 
Suchenwirt am Ausgang des vierzehnten Jahrhunderts ſang: 

„Den reichen ſind die chaſten vol 

den armen find fi laere: 

dem povel wirt der magen hol 

das iſt ein grozzew ſwaere,“ 
ſo fand ſolche Meinung lauten Wiederhall bei jenen Elementen, die daraus 
gern die Konſequenz zogen, die in einem zu Würzburg oft citirten Vers fo 
ausgedrückt wurde: 

„Der pfaffen unde juden gut, 

das macht uns all ein frien mut.“ 

Und im ſelben Sinn hieß es dort gegen Ende des fünfzehnten Jahr⸗ 
hunderts: 
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r „Wir wollen Gott im Himmel klagen, 
Kyrie eleiſon, 
Daß wir die Pfaffen nit ſollen zu Tode ſchlagen: 
Kyrie eleiſon.“ 

Aber das Reſultat dieſer beutelüſternen Stimmung des niederſten Pro- 
letariates waren nur einige gegen den Reichthum des Klerus und die verhaßte 
Judenſchaft gerichtete ſoziale Explosionen. Der Hiſtoriker kommt nach Alledem 
zu dem Schluß, daß das Problem der Armuth, das auf der mittelalterlichen 
Geſellſchaft — wie bisher noch auf jeder civiliſirten Wirthſchaftverfaſſung — 
gleich einer atra cura laſtete, keineswegs zu ſtetigen Gefahren für das Ge⸗ 
meinweſen, zu dauernder Konſpiration der Enterbten oder zur allgemeinen 
Verbreitung kommuniſtiſcher Ideale geführt hat. 

Von noch größerer Bedeutung als die ſtädtiſche Arbeiterfrage war für 
die mittelalterliche Geſellſchaft die Entwickelung der ſozialen Gegenſätze auf 
dem Lande. Hier herrſchte damals die Naturalwirthſchaft, die Produktion 
für den Selbſtgebrauch, vor; theils verfertigte der Bauer die wenigen ihm nöthi⸗ 
gen gewerblichen Produkte ſchlecht und recht ſelbſt, theils hatte jeder größere 
Grundherr auf ſeinem Gebiet Handwerker ſitzen, die ihm mit den Produkten 
von ihrer Hände Arbeit zinſen mußten, wovon eine berühmte Schilderung in 
Laſſalles Baſtiat⸗Schulze vorliegt, — und ſo gelangten nur gewiſſe Ueber⸗ 
ſchüſſe der ländlichen Wirthſchaft zum Austauſch und Verkauf. Das ganze 
Mittelalter hindurch herrſchte nun zwiſchen den Grundherren und den ihnen 
frohnpflichtigen Bauern und ſonſtigen kleinen Landwirthen ein ununterbrochener, 
bald offener, bald verſteckter wirthſchaftlicher Kampf: das Ziel der Grund: 
herren war, alle bäuerlichen Wirthe zu Hörigen herabzudrücken, ihre Frohnden 
und Zinſen immer mehr zu vergrößern, das der Dorfgemeinde gehörige Wald⸗ 
und Weideland zur Arrondirung des Herrenlandes zu benutzen, während die 
Bauern natürlich ihre vollſte Unabhängigkeit, die perſönliche ſowohl wie die 
Freiheit von Bodenzinſen und Frohnarbeit, anſtreben mußten. Bis etwa ums 
Jahr 1300 widerſteht in Deutſchland der Bauernſtand kraftvoll allen Verſuchen, 
ihn niederzuhalten, ja, es ſcheint ihm ſogar gelungen zu ſein, ſeine Stellung 
merklich zu verbeſſern: der leichte Abfluß der überſchüſſigen bäuerlichen Be⸗ 
völkerung der deutſchen Stammlande in die Koloniſationgebiete (öſtlich der 
Elbe) und in die Städte diente weſentlich dazu, die Lage des zurückbleibenden 
Theiles zu heben. „Unter der Einwirkung der faſt modernen Regirungweiſe 
des ſtaufiſchen Herrſchergeſchlechtes, den mancherlei ſozialen Vergünſtigungen 
im Gefolge der Kreuzzüge und der beſtändigen Erweiterung des Nabrung⸗ 
ſpielraumes des Volkes durch die Koloniſation ſchwindet allenthalben Hörig⸗ 
keit und wirthſchaftliche Noth“ (Theo Sommerlad). Aber mit dem vier⸗ 
zehnten Jahrhundert hebt eine auf Verſchlechterung der Lage der Bauern ge⸗ 
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richtete Entwickelung an. Die ländliche Bevölkerung wuchs rieſig, ohne daß 
ſie, wie früher, die überſchüſſigen Elemente abſtoßen konnte: denn neue Koloni⸗ 
ſationgebiete gab es nicht mehr und die Städte fingen an, ſich gegen den 
Zuzug vom Lande abzuſchließen. Die Folge davon war, daß die alte Hufe 
(von etwa dreißig Morgen), das typiſche Gut der bäuerlichen Familie, ge⸗ 
theilt und immer wieder von Neuem getheilt wurde, bis ſie ſchließlich dem 
Ackerwirth keine auskömmliche Nahrung mehr bot. Und die gemeine Nutzung 
konnte jetzt, wo ſo Viele an ihr theilnahmen, weniger denn je aushelfen. 
„Der Bauer der früheren Zeit“, heißt es treffend bei Lamprecht, „hatte keine 
eigentliche Nahrungſorge gekannt; in böſen Zeiten, bei Hungersnoth und Miß 
wachs, hatte er hineingegriffen in die noch unerſchöpften Schätze der Almende, 
in Weide und Wald, in Jagd und Fiſchfang: ſie hatten ſeinen Rückhalt, 
ſeine Lebensverſicherung für alle Fälle gebildet. Jetzt ſchleppte er ſich auf 
der Viertelshufe ſeiner Ahnen dahin, knapp, kümmerlich, ſchlecht und recht. 
Und die Almende bot ihm in böſer Zeit nicht mehr die alte Stütze. Durch 
die Zerſplitterung der Hufen, durch die Entwickelung eines kleinen Häusler⸗ 
thumes waren der Koſtgänger auf ihr gar Viele geworden. Nun gab es 
ein Drängen und Schieben auf der gemeinen Nutzung; es bedurfte eingehender 
Regelung des Holzſchlages, des Viehtriebes, der Waſſernutzung; ſelbſt das 
Gras auf den Wegrainen ward ſchon Verordnungen unterworfen.“ 
Während ſich ſo der Daſeinskampf für den Bauern immer ſchwieriger 
geſtaltete, wuchſen die Laſten, die ihm die adeligen oder kirchlichen Grund⸗ 
herren auferlegten. Das gelang, theils, weil die Grundherren oft identiſch 
mit den Landesherren waren, theils, weil ſie ſehr häufig die höchſte Gewalt 
in der Mark (das Obermärkeramt) innehatten, theils endlich, weil fie einfach 
ihre größere Macht mißbrauchten, um ſich über alles Recht hinwegzuſetzen 
und einſeitig ihre Forderungen zu erhöhen. Fortan verlangten die Grund⸗ 
herren für die Nutzung von Wald und Weide drückende Abgaben und erklärten 
ferner alle Kinder von bäuerlichen Wirthen, die nicht mehr mit Viertels⸗ 
hufen ausgeſtattet werden konnten, für kopfzinspflichtig, für leibeigen. Damit 
hub die Entwickelung einer in Deutſchland neuen Inſtitution an, die volks⸗ 
freundlichen Politikern ſchon damals Aergerniß bereitete. „Grafen, freien, 
ritter oder knecht, die auch zwing und benn hant“, heißt es in der geleſenſten 
politiſchen Schrift des fünfzehnten Jahrhunderts, in der anonymen Reformation 
des Kaiſers Sigmund, von den Grundherren, „die aignen leut und hant ſie 
jetz fur aigen, und ſteurent ji und nement ungewonlich ſteur von in (ihnen) 
uber das, das ſi holz und veld ſwarlich verzinſent. Es iſt ain ungehörte 
ſach, das man es in der hailigen criſtenhait offnen muß das groß unrecht, 
ſo gar furgat, das ainer ſo geherzt iſt vor got, das er gedar ſprechen zu 
ainem: „Du biſt main aigen.““ Und bald gingen die Grundherren noch weiter, 
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indem fie alle ihre frohnpflichtigen Bauern als ihre Leibeigenen in Anſpruch 
nahmen und daraus das Recht ableiteten, immer größere Zinſen von ihnen 
einzufordern. So erwachte, nach den Worten Lamprechts, unter den Rittern 
ein Egoismus, der ſich von dem edlen Raubſinn der germaniſchen Urzeit 
nicht der Intenſität nach, wohl aber durch feine vollendete Unſittlichkeit unter⸗ 
ſchied. „Alle Jahre“, ſchreibt der Nürnberger Roſenplüt ums Jahr 1450, 
„erhöhten die Grundherren dem Bauern die Gülte, ſo er darüber Etwas ſagt, 
ſchlägt man ihn nieder als ein Rind; mögen ſein Weib und ſeine Kinder 
ſterben und verderben, da giebt es keine Gnade.“ In heftigen Verſen brand⸗ 
markten ſchon damals Dichter aus dem Volke ſolches Gebahren; man ver⸗ 
gleiche die charakteriſtiſchen Zeilen einer aus dem fünfzehnten Jahrhundert 
ſtammenden „Edelmannslehre“: 

Wiltu dich erneren, 

du junger edelman, 

folg du meiner lere: 

ſitz uf, drab zum ban! 

Halt dich zu dem grünen Wald, 

wan der bur ins holz fert, 

ſo renn in freislich an. 

Derwüſch in bi dem kragen, 

erfreuw das herze din, 

nim im, was er habe, 

ſpan uß die pferdelin ſin! 

Bis friſch: und darzu unverzagt; 

wan er nummen pfenning hat, 

ſo riß im dgurgel ab! 

Und eyniſch gaben die publiziſtiſchen Vertreter gewiſſer adeliger Kreiſe 
ihrer Meinung vom Bauern offenen Ausdruck. So entwirft der zürcher Chor⸗ 
herr Felix Hemmerlin (geftorben 1457) in ſeinem Buche „De nobilitate“ vom 
Bauern dieſe Schilderung: „Nicht wie ein Menſch, ſondern wie ein ſcheuß⸗ 
liches, halb lächerliches, halb furchtbares Geſpenſt tritt er dem Adel entgegen. 
Ein Menſch mit bergartig gekrümmtem und gebuckeltem Rücken, mit ſchmutzigem, 
verzogenem Antlitz, tölpiſch dreinſchauend wie ein Eſel, die Stirn von Runzeln 
durchfurcht, mit ſtruppigem Bart, graubuſchigem, verfilztem Haar, Triefaugen 
unter den borſtigen Brauen, mit einem mächtigen Kropf; ſein unförmlicher, 
rauher, grindiger, dicht behaarter Leib ruht auf ungefügen Gliedern; die ſpär⸗ 
liche und unreinliche Kleidung läßt feine mißfarbige und thieriſch zottige Bruſt 
unbedeckt.“ Und dieſer Bauer, heißt es weiter, wolle noch hochmüthig ſein: 
darum möchte es ganz gut ſein, wenn ihm alle fünfzig Jahre Haus und 
Hof zerſtört würde, wodurch die üppigen Zweige ſeines Hochmuthes beſchnitten 
würden. Und ſo ſtellt Hemmerlin ſchließlich mit unglaublicher Schamloſig⸗ 
keit die Maxime auf: rustica gens optima flens, — pessima gaudens. 
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Zu Alledem kam aber noch, daß während des zweiten Theiles des 
Mittelalters die Verſchuldung der Bauern immer mehr zunahm. Der wohl: 
habende ſtädtiſche Bürger legte feine überſchüſſigen Kapitalien gern in Grund: 
renten an, was im Mittelalter — trotz dem kanoniſchen Zinsverbot — durch 
„Rentenkauf“ möglich war. Der Bürger erwarb hier eine jährliche, vom 
bäuerlichen Ackerwirth zu zahlende Rente, die er dann unnachſichtig eintrieb. 
„Brauchte der Bauer Geld, jo konnte er es unter der Form des Renten⸗ 
kaufes am Rhein zu fünf Prozent erhalten, aber in den gewöhnlichſten 
Fällen war er genöthigt, gegen hohe Zinſen, 30 bis 50 Prozent, ja 80 Pro⸗ 
zent, mit kurzen Friſten Geld aufzunehmen. Oft genug fiel er in die Hände 
des jüdiſchen Wucherers, weshalb es bald da, bald dort zu Judenvertreibungen 
kam“ (Heinrich Boos). Daß die deutſchen Bauern dieſen Druck nur mit 
Unmuth ertrugen, iſt begreiflich und ihre Empörung dawider gereicht dem 
deutſchen Charakter keineswegs zur Unehre. Die religibſen Bewegungen, zu⸗ 
mal die reformatoriſchen, hatte eine allgemeine Gährung der Geiſter hervor⸗ 
gerufen und dann ſpeziell die Bildung ſozialpolitiſcher Illuſionen vermittelt, 
die den Bauern ihre Beſchwerden und Wünſche als Ausfluß chriſtlichen 
Gebotes und göttlicher Gerechtigkeit erſcheinen ließen und ſo ein gemeinſames 
Band um die unzufriedenen Bauern von Mittel- und Süddeutſchland ſchlangen. ) 
Nach einer Reihe ſchnell unterdrückter lokaler bäuerlicher Revolten brach endlich 
1524 der gewaltige Sturm los. Aber nach ungefähr einem Jahre war die revo⸗ 
lutionäre Bewegung unterdrückt, tauſendfältige Rache genommen und im ganzen 
Reiche die Ordnung wiederhergeſtellt. So erkannte das Volk, das wieder 
einmal die furchtbare Wahrheit des „Vae vietis!“ hatte erfahren müſſen, 
ſeine Ohnmacht: eingeſchüchtert kehrte der Bauer hinter den Pflug zurück, 
ohne jemals eine Wiederholung des Verſuches, feine Ketten zu zerbrechen, zu 
wagen. Und damit hatte die ſoziale Frage auf dem Lande, die im Mittel⸗ 
alter eine Weile ein ſo gefährliches Ausſehen gehabt, zu exiſtiren aufgehört, 
obgleich fie keinerlei Löſung gefunden hatte: denn wirthſchaftliche Noth allein 
vermag — trotz der entgegengeſetzten materialiſtiſchen Theorie Karls Marx — 
eben keine politiſch⸗ſoziale Kriſis hervorzurufen; dazu gehört vielmehr noch 
das Zuſammenwirken verſchiedener ideeller, zum Mindeſten anderer als 
ökonomiſcher Faktoren. Profeſſor Georg Adler. 


) Ich verweiſe hier auf meine Theorie von den durch Illuſion und Suggeſtion 


vermittelten Maſſenbewegungen, die ich früher in der „Zukunft“ auseinandergeſetzt 
habe. Vergl. meine Schrift „Der Kampf wider den Zwiſchenhandel“ (Berlin 1896). 
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SSprim war wirklich ein allerliebſter kleiner Teckel. Das rehfarbene kurze 
N Haar glänzte in der Sonne wie Atlas und weich und warm wie brauner 
Sammet erſchien der dunklere Streifen, der ſich über den Rücken zog und 
in den Schwanz hinüberſpielte. Ja, aber dieſer Schwanz! O über dieſen 
Schwanz! Immer trug Trim ihn keck nach oben gebogen und bewies damit, 
daß er keinen reinen Stammbaum habe. Schade, murmelte das alte Fräu⸗ 
lein Minchen, Trims Herrin, ſchade, daß er nicht ganz echt iſt! Wer weiß, 
was für ein Durchgänger fein Vater geweſen iſt! Vielleicht ... doch nein, 
ſicher wars der Vater geweſen, der ſich einer Mesalliance ſchuldig gemacht hatte. 
Aber trotz dem fehlerhaften Schwanze war der kleine Teckel Minchens 
Liebling. Sie bewohnte ein ſauberes Altjungfernſtübchen, das Spuren von 
Trims Thatendrang aufzuweiſen hatte. Der Teppich vor dem Sofa hatte 
geſtopft, eine Vaſe gekittet werden müſſen und ein Tiſchfuß war von Trim 
als Zahnring benutzt worden; aber nun war der Kleine ja über ein Jahr 
alt und alſo aus dem Gröbſten heraus, nun würde er ihr ein treuer Wächter 
und Beſchützer werden und ſie auf ihren einſamen Spazirgängen im heimath⸗ 
lichen Walde begleiten. So dachte Fräulein Minchen. 

Wenige Tage ſpäter ſtutzte Trim plötzlich auf dem Spazirgange, hob 
zitternd vor Aufregung den Kopf, als wittere er Etwas, ſchnob und ſchnüffelte 
den Weg entlang und jagte plötzlich wie ein Pfeil davon. Minchen rief 
und pfiff und pfiff und rief, — aber vergeblich. Sie ſetzte noch ein Weilchen, 
unter bitterböſen Empfindungen, ihren Weg fort und entſchloß ſich dann zur 
Umkehr. Sie hatte aber noch nicht den Saum des Waldes erreicht, da 
raſchelte und knackte es in den Büſchen hoch oben am Abhange, ſie hörte 
lautes Schnaufen, — und nach wenigen Augenblicken war Trim neben ihr, um⸗ 
tanzte ſie mit lautem Freudengeheul, als habe er ſie lange, lange geſucht 
und endlich gefunden, und zeigte nicht den Schatten eines Schuldbewußtſeins. 
Minchen war ganz überwältigt von ſeiner Freude; er hat mich doch ſehr lieb, 
dachte ſie, und vergaß alle Bitterkeit. Trim ſtellte ſein Freudengeheul ein, 
als er Minchens Sanftmuth fühlte, und trottete mit lechzender Zunge und 
klopfenden Flanken neben der Herrin heim. 

Am Abend dieſes ereignißreichen Tages kam eine kleine Gefährtin für 
Trim zu Fräulein Minchen, ein zottiges, ſchneeweißes kleines Hündchen namens 
Leda, das reiſeluſtige Hausgenoſſen in Minchens Obhut zurückließen. Leda 
und Trim kannten einander bis jetzt nur vom Anſehen, da Leda mit weiblicher 
Beſcheidenheit jeder Annäherung des kühnen Trim bei gelegentlichen Begegnungen 
auf der Treppe oder im Hofe ausgewichen war. Minchen gab ſich der Hoffnung 
hin, daß Trim in Ledas Geſellſchaft ſich wohler daheim fühlen und ſeine 
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Zerſtreuung nicht außer dem Hauſe auf unerlaubtem Wege ſuchen würde. 
Wie gefährlich dieſe Wege ſeien, Das wurde Minchen durch einen Brief des 
Förſters zu Gemüth geführt, der ihr kurz und bündig mittheilte, daß er 
ihren Hund erſchießen würde, wenn er ihn noch einmal jagend im Walde träfe. 

Fräulein Minchen nahm ſich vor, Trim acht Tage lang an der Leine 
zu führen und ihm die Ungebühr ſeines Betragens thunlichſt vorzuſtellen. 
Trim hörte ihr aufmerkſam zu, heulte zuſtimmend, wedelte bittend mit dem 
plebejiſchen Schwanze, ſprang endlich mit einem Satze auf Minchens Schoß 
und beſtürmte ſie mit Liebkoſungen. Minchen verſtand ihn und wars zufrieden. 

Eine Woche lang wanderten die Drei nun friedlich durch Wald und 
Flur. Minchen führte Trim an einem blauen Bande, das ihm gut ſtand, 
und Leda trottete geſittet nebenher. Sie fragte nichts nach Unabhängigkeit 
und kannte keine Freiheitgelüſte, dafür hielt ſie aber auf ihr Aeußeres und 
liebte gute Verpflegung. Wenn ihr Milch mit Waſſer gereicht wurde, dankte 
ſie, und wenn ſie an eine aufgeweichte Stelle im Wege kam, machte ſie lieber 
einen Umweg, als daß ſie ihre niedlichen weißen Zottelpfötchen beſchmutzte. 
„Sieh nur, Trim, wie fein und zierlich Leda ſich hält“, rief dann Minchen 
bewundernd, „ich hoffe, ſie wird Dir ein Vorbild“. Trim nickte und leckte Leda 
im Weitergehen flüchtig über das Haar, ohne daß dieſe durch ſolche Lobes⸗ 
erhebungen oder Huldigungen irgendwie beeinflußt zu werden ſchien. Sie 
war immer bewundert worden und verdiente es vollkommen auch in ihren 
eigenen Augen. Sie war immer zierlich, immer manierlich, über ihren Lebens⸗ 
wandel ließ ſich im Ernſt nichts ſagen, — mit einem Wort: ſie war tugend⸗ 
haft. Und wer würde die Tugend nicht bewundern? 

Endlich holte Minchen zum achten und letzten Male das blaue Leit⸗ 
band und knüpfte es an Trims Vatermörder⸗Halsband. Heute ſchlug man 
Minchens Lieblingsweg ein, den ſelben, auf dem Trim einſt das Weite ge⸗ 
ſucht hatte. Als er in die Nähe der gefährlichen Stelle kam, faßte ihn eine 
heftige Unruhe. „Was haſt Du plötzlich,“ fragte Leda, „Du zitterſt ja am 
ganzen Leib? Friert Dich etwa?“ „Unſinn,“ rief Trim mit einem vernichtenden 
Zornesblick, „ich — ich rieche — riechſt Du nichts?“ „Nein,“ bekannte Leda 
und hob gleichmüthig das ſchwarze Stumpfnäschen ein Bischen aus dem 
Lockengewirr heraus. „Wilde Kaninchen müſſen in der Nähe ſein,“ ſchnob 
Trim, „nein — warte mal —, “er ſchnupperte noch heftiger, „ich glaube — ich 
rieche — ja, wirklich, es iſt ein Dachs! Dachs! Dachs!“ meldete er laut und 
ſchnob ſo heftig, daß der Staub von der Fährte flog und Minchen die Leine 
feſter faßte. „Rege Dich doch nicht ſo unnöthig auf, Trim,“ mahnte Leda, 
was geht Dich denn dieſer Dachs an? Und zerre nicht ſo unmanierlich an 
der Leine! Geht Fräulein Minchen die Geduld aus, fo bekommen wir ver⸗ 
dünnte Milch bei der Heimkehr.“ 
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Trim ſtand ſeufzend ſtill. Leda wußte nicht, ob er Athem ſchöpfte oder 
ſich beſann. „So iſts recht,“ lobte Fräulein Minchen, „Du biſt ein artiger Hund;“ 
und fie wollte fi bücken, um ihn zu ſtreicheln, — aber in dem ſelben 
Augenblick flog er davon wie der Pfeil von der Sehne und war verſchwunden 
und mit ihm das blaue Band, das er der führenden Hand entriſſen hatte. 

Minchen ſtand wie erſtarrt. Leda ſetzte ſich hin und heulte; ob ſie die 
Unzuverläſſigkeit des ſtärkeren Geſchlechtes im Allgemeinen oder Trims Treu⸗ 
loſigkeit im Beſonderen beklagte, verſtand Fräulein Minchen nicht, aber ſie 
würdigte Ledas Schmerz und Beide traten gleich enttäuſcht, gleich moraliſch 
entrüſtet, zuſammen den Heimweg an. 

Gegen Abend ſtellte Trim ſich geräuſchlos ein. Fräulein Minchen 
würdigte ihn keines Blickes, ſondern ſagte nur verächtlich: „Abenteurer!“ 
Aber Leda rümpfte die Naſe und knurrte empört. „Wie ſiehſt Du aus, pfui, 
komm mir nicht nah, bis Du Dich geſäubert haſt!“ Trim wälzte ſich 
auf allen Matten in der kleinen Wohnung und kroch dann kleinlaut in ſeinen 
Korb. Leda thronte tugendſtolz in dem ihrigen und legte den Kopf auf die 
andere Seite, um ihn nicht zu ſehen. Trim tröſtete ſich mit einem Knochen, 
den er in ſeinem Korbe fand, und mit der Kräftigung kam auch neuer Muth 
über ihn: er lugte über den Rand ſeines Korbes hinweg und flüſterte zärt⸗ 
lich: „Leda, biſt Du mir böſe?“ „Gewiß,“ gab Leda zurück, „und nicht ohne 
Grund. Konnteſt Du nicht bei Minchen und mir bleiben? Mußt Du immer 
verbotene Wege gehen?“ „Aber Leda,“ rief Trim vorwurfsvoll, „ich ſagte Dir 
doch, ich hätte eine Dachsſpur gefunden! Denke Dir doch: eine Dachsſpur! 
Und ſo friſch war ſie, ſage ich Dir, ſie roch ſo ſcharf, daß ich den geſchmei⸗ 
digen Feind vor mir ſah. Ein Dachsbau mußte ganz in der Nähe ſein; 
und ich habe ihn gefunden, Leda, ich bin darin geweſen und habe den Dachs 
hinausgetrieben! Erſt ſetzte er ſich zur Wehr, aber ich faßte ihn, ſiehſt Du 
ſo“ — und Trim ſprang erregt auf und wollte Leda faſſen, dieſe aber be⸗ 
reitete der Vorſtellung ein jähes Ende, indem ſie gähnte: „Sei ſo gut und 
verſchone mich mit ſolchen rüden Jagdgeſchichten. Ich verſtehe nicht, wie ein 
geſitteter Hund um eines Dachsbaues willen ſich ſo zurichten kann. Du 
ſiehſt aus wie ein Landſtreicher, Dein linkes Ohr iſt zerfetzt und blutig und 
— nimm es mir nicht übel — Du riechſt ſchlecht.“ „Was thut denn Das,“ 
rief Trim mannhaft, „es war doch herrlich! Nein, wie konnteſt Du nur ſitzen 
bleiben, als ich auf und davonging! Natürlich dachte ich, Du kämeſt mir nach. 
O Jagen! Jagen! Die Spannung, ob man den Feind ſtellt, die Wonne, 
wenn man ihn hat, der Rauſch, wenn man ſiegt! Was machen denn da ein 
paar Blutstropfen oder zerfetzte Ohrlappen aus! Glaubſt Du, man dächte 
nur daran?“ Er wartete vergeblich auf Antwort; Leda war ſchon eingeſchlafen. 

Am anderen Tage ging Minchen allein mit Leda ſpaziren und ließ 
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Trim daheim. Aber der Poſtbote kam, ließ die Flurthür offen und Trim 
entſchlüpfte. Er nahm ſich vor, Minchen und Leda einzuholen und ſie zu 
begleiten, aber bald ſpürte er wieder die Fährte des Dachſes auf und da 
war Alles vergeſſen, Minchen und Leda, ſüßer Rahm und Rutenſtreiche: er 
jagte. Es ging auch über eine Wieſe hinweg, wo der Förſter eine Fuchsfalle 
aufgeſtellt hatte. Trim trat hinein und — o weh! — war gefangen. Von 
Schmerzen gequält, lag er auf dem Rücken, eine Vorderpfote in das tückiſche 
Eiſen eingeklemmt. Er heulte und winſelte und es dünkte ihn, er läge eine 
Ewigkeit dort, bis er endlich in der Ferne Ledas Stimme hörte. Er klagte, 
ſo laut er konnte, und nach einiger Zeit ſtanden Minchen und Leda an ſeiner 
Seite. Während Leda ihn liebreich leckte, öffnete Minchen die Falle, nahm 
den halbtoten Trim auf den Arm und trug ihn nach Hauſe. Stunden lang 
legte ſie ihm naſſe, kühle Umſchläge auf die gequetſchte Pfote und reichte ihm 
alle feine Leckerbiſſen, während Leda ſtillbetrübt neben ihm ſaß. Trim leckte 
dankbar Fräulein Minchens fanfte Hand und ſah flehend zu ihr auf. „Ja, 
ja,“ meinte Minchen, „nun wirſt Du Dir wohl die Hörner abgelaufen haben.“ 

Als Trim am anderen Morgen mit Behagen ſeine Milch geſchlürft 
hatte, glaubte Leda den Zeitpunkt zu einer Bemerkung gekommen und hub 
an: „Ich mache Dir keinen Vorwurf, Trim, denn Du biſt beſtraft genug, ich 
frage Dich nur, wie iſt es möglich, daß Du ſo handeln kannſt? Wenn wir nicht kamen, 
verhungerteſt Du elendiglich. Was treibt Dich nur weg? Das ſage mir. Gefällt Dir 
Dein Korb nicht? Oder magſt Du die Milch nicht mehr? Oder bin ich Dir vielleicht 
nicht hübſch genug? Und doch muß ich, ohne eitel zu fein, geftehen, daß ich nicht 
ganz reizlos fein kann, denn ich habe viele Anträge“ .. . Trim ſchloß ihr auf 
wirkſame Weiſe das Mäulchen, in dem er zärtlich ihr Geſicht leckte; als er 
aber ermüdet abließ, nahm Leda das Thema unbeirrt wieder auf. „Mir ſcheint, 
Trim“, ſchloß ſie, „daß Du es hier ſehr gut haſt und Dich einer ſchreienden 
Undankbarkeit ſchuldig machſt.“ „Leda, Leda“, rief Trim da ſchmerzlich gekränkt, 
„Du irrſt! Ich liebe Dich und verehre unſere gute Herrin, ich wollte Euch 
einholen und begleiten und hätte es gethan, wenn nicht die Dachsfährte ge⸗ 
weſen wäre. Leda, Leda, ſtelle Dir doch vor: wenn ich ihn gefaßt hätte! 
Doch was rede ich ſo? Wenn Du nicht weißt, was jagen iſt, weißt Du auch 
nicht, was leben iſt. O die Jagd! Die Jagd! Siehſt Du, Du ſprichſt von 
den guten Tagen hier. Ja, wir haben eine ſchöne Stube und bekommen fette 
Milch und ſaftiges Fleiſch, aber was iſt das Alles im Vergleich zur Jagd⸗ 
luſt! Lieber Hunger und Durſt und Kälte leiden, als gefangen ſein und nicht 
jagen dürfen. So ging es mir auch heute. Als ich die Dachsſpur roch, 
wußte ich nicht mehr, was ich that, vergeſſen war alles Andere, nur vorwärts, 
vorwärts, — auf den Dachsbau los! Da trat ich in die Falle“ .... „Und lägeſt 
noch darin“, vollendete Leda, „wenn wir Dich nicht winſeln hörten. Aber ich 
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ſehe wohl, weder nach Minchens Zorn noch nach meinem Schmerz fragſt Du 
weiter; was kümmert es Dich auch?“ Da fing Trim noch einmal an, zu 
ſchmeicheln, und er war ſo zärtlich und ſo zerknirſcht und gelobte ſo ernſtlich 
Beſſerung, daß die Schmollende Gnade für Recht ergehen und ihren letzten 
Groll ſchwinden ließ. In inniger Eintracht fand Minchen das Paar in 
einem Korbe und ſtörte zartfühlend die Weihe des Augenblicks mit keinem Worte. 

Ueber eine Woche war Trim leidend. Dann war die Pfote geheilt, 
der Schrecken bei Allen etwas verwunden. Zur Feier der Geneſung wandelte 
man ſelbdritt den Waldweg entlang, den Minchens konſervativer Sinn be⸗ 
vorzugte. Sie war überzeugt, daß Trim jetzt für immer von ſeiner Jagd⸗ 
liebhaberei geheilt ſei. Mit ruhigem Anſtand hielt er neben Leda Schritt, 
ſo daß dieſe mit heimlichem Stolz auf den anſehnlichen und, wie ſie annahm, 
gebeſſerten Begleiter blickte und den ſtillen Neid ihrer Standesgenoſſinnen bei 
jeder Begegnung zu fühlen glaubte. Aber da kam die verhängnißvolle Stelle. 
Trims Augen glühten, die Flanken zitterten, der Athem ſchnob ... und wie 
der Blitz war er auf und davon. 

Minden rief überlaut, Leda heulte mit eingezogenem Schwanze, aber 
Beide verſtummten jäh, als in der Nähe ein Schuß fiel. „Das ift der Jäger“, 
ſchrie dann Minchen, „Trim, Trim, wo biſt Du?“ Sie haſtete vorwärts in 
der Richtung, wo der Schuß gefallen war, und hieß Leda ſuchen. Bald heulte 
dieſe laut auf und gab der Herrin zu verſtehen, daß ſie den Geſuchten ge⸗ 
funden habe. Keuchend vor Anſtrengung und Aufregung bahnte Minchen 
ſich den Weg zu der Stelle, wo der arme Trim lag. Die Kugel hatte ihn 
getroffen, er blutete aus einer kleinen Wunde in der Seite. Minchen ver⸗ 
band ihn, ſo gut ſie konnte, mit ihrem Taſchentuch und trug ihn vorſichtig 
nach Hauſe. Trim lag ruhig in ſeinem Korbe, nur ab und zu winſelte er 
und athmete ſchwer; der Thierarzt erklärte aber, es ſei um ihn geſchehen, er 
werde den Morgen nicht mehr erleben. Leda ſaß treulich neben ihm, leckte 
ihn und ſah ihn tieftraurig an. „Es war doch ſchön, liebe Leda“, ſagte Trim 
leiſe, „ja, wenn ich nur noch einmal jagen könnte!“... Bald ftellte ſich ſtarkes 
Fieber ein. „Biſt Du da, Leda“, rief er wiederholt und war zufrieden, wenn 
ſie ihn leckte. Einmal noch wurden ſeine Augen hell: da ſah er deutlich, wie 
Fräulein Minchen in ihrer weißen Nachthaube mit der getollten Krauſe ſich 
weinend über ihn beugte und eine große Thräne an der langen Naſenſpitze 
hing. Dann wurde es wieder dunkel. Minchen legte ihm ein friſches feuchtes 
Dich über; da glaubte er, er käme in den kühlen Dachsbau. „Leda“, rief er, 
„Leda, ich hätte den Dachs doch gefaßt, wenn nicht der Jäger ....“ 

Dann war er tot. Fräulein Minchen begrub ihn im Garten hinter 
dem Hauſe und ſtellte einen blühenden Roſenſtock auf den kleinen Hügel. 
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W. die Ueberfüllung des Marktes mit Induſtriewerthen ein Unglück iſt, 
dann giebt es dagegen ein ziemlich wirkſames Mittel: man braucht die 
deutſchen Staatspapiere einſtweilen nur nicht mehr dreiprozentig zu machen. Gute 
Kenner des Geldmarktes glauben, Preußen und das Reich würden ſich eines Tages 
ſogar wieder zu vierprozentigen Renten entſchließen; allzu wahrſcheinlich iſt aber, daß 
man zunächſt wenigſtens auf den 3½ prozentigen Satz zurückkommt, obwohl z. B. die 
neue dreiprozentige ſächſiſche Rente ſofort unter ihren Emiſſionkurs zurückging. 
Wie entſchieden ſich das Publikum jetzt von niedrig verzinſten Anlagen abwendet, 
Das dürfte fich beſonders im nächſten Jahr zeigen, wenn erſt die Kautionen bei 
uns den Eigenthümern wieder eingehändigt werden. Die preußiſchen Beamten 
ſind gewiß konſervativ und an ein enges Sparſyſtem gewöhnt; aber wir werden 
ſehen, wie groß die Zahl der kleinen Poſten von Konſols iſt, die dann alsbald auf 
den Markt kommen, wo ſie gegen Dividendenpapiere vertauſcht werden ſollen. Das 
führt vorausſichtlich zu einem Kursdruck, der Herrn von Miquel einſehen lehrt, 
was er mit der Aufhebung der Kautionen eigentlich heraufbeſchworen hat. Der kluge 
Finanzkünſtler hatte hier neben der Befriedigung eines gerechten Anspruches auch 
noch praktiſche Zwecke im Auge: die Verwaltung der Kautionen war ihm zu koſt⸗ 
ſpielig geworden. Die Kursrückgänge könnten aber noch theurer zu ſtehen kommen, 
denn ſeit Jahr und Tag iſt die Sehnſucht nach Gewinnen an Induſtriepapieren 
ſo gewachſen, daß ſelbſt viele Beamte von Dividendenpapieren träumen. Trotzdem 
werden natürlich die elf Serien ruſſiſcher Obligationen, die ein Ukas des Zaren eben 
geſchaffen hat, nach und nach von deutſchen Käufern aufgenommen werden; für 
ſolche gute und leidlich verzinſte Werthe iſt heute immer ein Publikum da. Und 
es erhebt ſich nicht einmal eine Stimme dagegen, wenn, wie jetzt bei der Warſchau⸗ 
Wiener Bahn, im Zarenreich die Bedingung geſtellt wird, daß alles nöthige Eiſen⸗ 
bahnmaterial nur in Rußland ſelbſt fabrizirt werden darf. Das Wichtigſte, das Geld, 
müſſen wir beſchaffen; das Material aber, an dem am Meiſten verdient wird, ſoll 
uns ſyſtematiſch entzogen werden, obwohl unſere Hütten bei Lieferungen ja erſt 
noch mit dem hohen Zoll zu rechnen hätten. Auch gegen Rußland follten unſere 
Großinduſtriellen einig zuſammenſtehen, wie es im vorigen Heft für unſer Ver⸗ 
hältniß zu den Franzoſen gefordert wurde. In Petersburg hängt es vom Be⸗ 
lieben der Regirung ab, ob ſie einer deutſchen Firma eine Konzeſſion ertheilen will 
oder ob ein Ruſſe vorgeſchoben werden muß, und Herr Witte käme vielleicht manch⸗ 
mal in Verlegenheit, wenn unſere erſten Fabriken und Werke etwas ſtolzer wären. 

An der Börſe giebt man ſich jetzt keinen Geldſorgen hin; eher ſind in den 
Bankregionen ſolche Sorgen zu ſpüren. Wie einſt Jahre lang der ganze Effekten⸗ 
verkehr von den Eiſenbahnbauten getragen wurde, ſo iſt heute — und wohl noch 
für Jahre hinaus — unſere ganze Hochfinanz mit der elektriſchen Induſtrie be⸗ 
ſchäftigt. Dieſer Zuſtand ſcheint nur ſo lange ſolid, wie man die Dispoſition⸗ 
fähigkeit unſerer Geldgeber nicht vorſichtig beachtet. Es geht da wie mit einem Hauſe, 
deſſen Erbauer ein reicher Mann verſprochen hat, die Mittel zum Bau zu liefern. 
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Der Reiche rechnet ſich die gewöhnliche Bauzeit eines Hauſes aus und meint, 
er werde zu den beſtimmten Terminen das Geld ſchaffen können. Nun baut aber 
der Unternehmer ungleich raſcher, als wir es ſonſt gewöhnt ſind, und die Baar⸗ 
mittel ſind nicht ſo ſchnell aufzubringen. Aehnlich iſt heute das Verhältniß zwi⸗ 
ſchen Banken und Elektrotechnik. Seit Jahren war Alles auf große Anforde⸗ 
rungen vorbereitet, aber das Tempo der Entwickelung hat ſich über Erwarten 
beſchleunigt. Dieſe Ueberſtürzung kann noch eine Weile dauern, bis auch keine 
künſtlichen Mittel — ich meine den Kredit unſerer Großbanken in Paris und 
London — mehr helfen können. Dann wird es nur noch die Alternative geben: 
Verſumpfung einer großartigen Induſtrie oder Erweiterung der Notengrenze 
unſerer Reichsbank, alſo auch Erhöhung des Kapitals. Die äußerliche De⸗ 
centraliſation unſerer elektriſchen Unternehmungen hilft nicht. Sachſen, wo eine 
beſondere Elektrizität⸗Geſellſchaft gegründet wurde, um ſächſiſches Kapital heran⸗ 
zuziehen, liefert doch auch nur deutſches Geld. Noch umſtändlicher ſind die Ver⸗ 
hältniſſe bei Gründungen im Auslande, wo wir zunächſt doch die Kapitalien vor⸗ 
legen müſſen und ſie dann nur langſam wieder placirt ſehen. Es giebt aber Länder, 
wie z. B. Chile, Argentinien, Braſilien, wo alle deutſche Finanzkunſt bei den 
Eingeborenen aus leicht begreiflichen Gründen unwirkſam bleibt. Da verdient die 
erſte Geſellſchaft am Agio und dann noch einmal an den zu liefernden Maſchinen, 
während ihre zweite — exotiſche — Geſellſchaft fpäter ſehen kann, wo fie bleibt. 

Das Börſengeſchäft iſt ſtill. Wenn der Optimismus ſich nicht täuſcht, wird 
wenigſtens Berlin wieder lebhafter werden; an die anderen Börſen darf man vor⸗ 
läufig aber keine allzu großen Hoffnungen knüpfen. Ein einziges Spekulationpapier 
tritt ſtärker hervor: Northern⸗Pacific. Man hofft nämlich, das Ende des Krieges 
gegen Spanien werde in Amerika einen neuen großen Aufſchwung bringen. Uebri⸗ 
gens haben unſere Börſen bei mancher Siegesnachricht aus Waſhington recht ko⸗ 
miſche Zweifel geäußert, während doch Alles, was amtlich von drüben gemeldet 
wurde, ſich bisher als vollkommen wahr erwieſen hat. 

Intereſſe erregt auch in Deutſchland die Reorganiſation der großen Balti⸗ 
more⸗ und Ohio⸗Bahn, deren Bonds in Pfund Sterling lauten und meiſt in Eng⸗ 
land liegen und deren Zahlungeinſtellung einſt recht überraſchend kam. Da der Er⸗ 
folg ſtets Wunder wirkt, jo hat das ſelbe new⸗yorker Bankhaus, das die ſchwierige 
Reorganiſation der Union-Pacific⸗Bahn ſo glücklich für ſich und feine Konſorten 
durchführen konnte, in Gemeinſchaft mit einem anderen deutſch amerikaniſchen Haus 
auch die Sanirung der Baltimore- und Ohio⸗Bahn erhalten. Weltfirmen wie Morgan 
und Baring mußten ihre vornehme Zurückhaltung aufgeben und dieſen Bankhäuſern 
freundlich entgegenkommen. Das bedeutet vielleicht für die ganze amerikaniſche Hoch⸗ 
finanz einen Wendepunkt, einen Sieg des fremden Elementes. Morgan, Baring 
und ähnliche Größen waren bekanntlich die Emittenten der jetzt nothleidend ge⸗ 
wordenen Prioritäten. Der Begriff „Saniren“ hatte früher in der Union aller- 
dings eine andere Bedeutung als bei uns. Damals kümmerten ſich die rückſicht⸗ 
loſen Railroadmen nicht um die wirkliche Verbeſſerung der Bahn, ſondern nur 
um die ſtets mit Raffinement geübte Kunſt, den beſtehenden Zinſendienſt kräftig 
zu beſchneiden und auf deſſen Koſten ein Gebäude von neuen Verpflichtungen zu 
errichten, an dem ſie, die Reorganiſatoren der Bahn, ſich insgeheim beträchtliche 
Intereſſen geſchaffen hatten. Die Angelegenheit der Union-⸗Pacifie⸗Werthe mußte 
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natürlich ſchon ganz anders angefaßt werden und auch bei der Baltimore- und Ohio— 
Bahn dürfte es anſtändiger zugehen. Selbſtverſtändlich fordern die beiden führenden 
Bankhäuſer zunächſt mindeſtens ein Prozent „Kommiſſion.“ Das macht bei den hier 
in Frage kommenden ungeheuren Kapitalien ſchon etwa 1½ Millionen Dollars. 
Uebrigens giebt es auch Fachleute, die nicht, wie die Börſen, glauben, daß ein⸗ 
zelne new-yorker Bankfirmen künftig fo reich wie Rothſchild werden können. 

Die ausländiſchen Plätze wirken im Allgemeinen jetzt nicht allzu ſehr auf die 
deutſche Stimmung. Wien würde mehr zur Geltung kommen, wenn ihm Peſt nicht 
Konkurrenz machte. Das iſt ein Dualismus, den das Ausland nur ſchwer ver⸗ 
trägt. Die hier neulich geſchilderten Erntehoffnungen der Ungarn ſind inzwiſchen 
arg verhagelt. Die Erleichterungen, die von dem neuen öſterreichiſchen Aktien⸗ 
geſetz erhofft werden, können nicht recht wirken, ſo lange man den unternehmung⸗ 
luſtigen Leuten in Wien ihrer Abſtammung wegen das Leben ſchwer macht. 

Die Verſchiebung der pariſer Couliſſe nach Brüſſel kann die Bedeutung der 
einſtigen pariſer Börſe nicht erſetzen. Natürlich: wenn z. B. in einer Viertelſtunde 
fünfzig Millionen für italieniſche Rente gebraucht werden, kann in Brüſſel ein ſo 
wichtiger Entſchluß nicht ſo ſchnell gefaßt werden, wie es doch nöthig wäre. Außer⸗ 
dem hat man an einen möglichen Widerſtand der Belgier nicht gedacht. Die brüſſeler 
Agents waren gewöhnt, wenig zu handeln und viel zu verdienen; jetzt, bei der neuen 
Konkurrenz, kann es leicht umgekehrt kommen. 

An Gründungen fehlt es bei uns noch immer nicht. Im Juni haben 
die induſtriellen Unternehmungen Englands ungefähr 1800000 Pfund Sterling an 
neuen Kapitalien gebraucht, — eine Summe, die in Deutſchland gewiß an manchem 
Tage für Gründungen bewilligt und ausgegeben wurde. Selbſt Schiffahrtgeſell⸗ 
ſchaften brauchte England im Juni nur mit 300000 Pfund auszuſtatten; bei 
uns brachte allein der Norddeutſche Lloyd 26 Millionen junger Aktien auf den 
Markt. Unſere Rhedereien ſollten übrigens mehr an ihre Aktionäre als an die 
angeblichen Pflichten der Repräſentation denken. Durch die ewigen Feſtfahrten, 
Frühſtücke und Bankette mit und ohne Tiſchreden wird im Grunde doch weder die 
Summe der Subvention noch die Zahl der Paſſagiere erhöht. Keine Induſtrie der 
Welt giebt fo viel Geld für unnützliche Reklame aus wie die großen bremer und ham⸗ 
burger Rhedereien und man muß beinahe ſchon annehmen, daß dieſe Mühen und 
Aufwendungen zum großen Theil unterbleiben würden, wenn ſie nicht mit perſön⸗ 
lichen Annehmlichkeiten verknüpft wären. Unſere Bahnverwaltungen haben ſelten 
oder nie Etwas verſchenkt. Die neuen Gründungen betreffen mehr kleine Objekte, 
deren Aktien vorläufig im Beſitz des Uebernahmekonſortiums zu bleiben pflegen. 

Der Montanmarkt könnte lebhafter ſein; dafür ſprechen die allgemeinen Aus⸗ 
ſichten des Hüttengewerbes und beſonders die Kämpfe zwiſchen Hauſſe und Baiſſe, 
die jetzt wieder um Bochumer toben, genau wie im vorigen Jahr. Es iſt, als ſollte 
das ſelbe Stück noch einmal aufgeführt werden. Das Publikum ſitzt vor dem Vor⸗ 
hang, hört beſtändig von Dividendenbeſchlüſſen und erwartet geſpannt den Beginn 
des Schauſpieles, — nämlich die entſcheidende Aufſichtrathsſitzung. Pluto. 


uf 
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D. Epochen, in denen die berliniſche Theatergemeinde alljährlich Genies ent⸗ 
deckt, pflegen ſonſt mit dem April zu ſchließen. Diesmal hat noch der kühle 
Junimond eine Entdeckung gebracht, vielleicht, weil vorher beim beſten Willen nichts 
Rechtes zu fiſchen war und die Kritiker nicht in die Ferien gehen mochten, ohne 
dem Publikum ihre Anglerkünſte bewieſen zu haben. Der Winter war ohne neue 
Genie⸗Emiſſion vorübergegangen — die Damen Nejane, Yvette Guilbert und 
Sandrock konnte man doch in der Spreeſtadt nicht gut mehr entdecken — und fo fügte 
es ſich erfreulich, daß der Roſenmonat eine in Wien wegen der Munterkeit ihres 
Weſens beliebte Spielerin nach Berlin führte: Fräulein Hanſi Nieſe, deren Vor⸗ 
name, wie Jeder bekennen muß, ſchon recht neckiſch klingt. Die Dame ſchreibt 
auch für Zeitungen und hat in einem berliner Blatt neulich erklärt, ſie ſei von 
der Hauptſtadt des Deutſchen Reiches und von deren Bewohnern ganz entzückt, vom 
Publikum und beſonders von der wohlweiſen Kritik; in Wien werde ſie ja auch gelobt, 
gewiß, aber man fertige ihre Leiſtungen da mit ein paar Zeilen ab, während ſie 
hier ganze Spalten über ſich leſen könne. Die fidele Dame hat Recht. In Wiens 
alte Theaterkultur wird höchſtens von eingewanderten Provinzialen mitunter die 
Parvenuneigung verſchleppt, immer neue Wunderkinder auf der Bühne zu ent- 
decken, und die kritiſch geſtimmten oder von Amtes wegen zur Kritik berufenen Be⸗ 
ſucher des Raimund⸗Vorſtadttheaters haben Fräulein Nieſe wohl noch nie als ein 
Genie angeſtaunt. In Parvenupolis aber las man über die Spielerin, die in 
leichten, unbeträchtlichen und dankbaren Poſſenrollen auftrat, allerlei Fabeldinge. 
Eine große Perſönlichkeit. Ein humoriſtiſches Genie vom Wuchs der Gallmeyer. 
Eine Naturaliſtin, deren „vollſaftige Geſtaltungskraft“ ſich erſt an den bekannten 
Meiſterwerken der „neuen Richtung“ in ihrer ganzen Stärke bewähren werde. 
Wenn mein Gedächtniß mich nicht täuſcht, las ich irgendwo auch Etwas von einer 
„lachenden Duſe“. Das ließ immerhin Einiges erwarten. Weshalb ſollten die 
Wiener, die Matkowskys große Natur nicht empfanden, ſich nicht auch in der Be— 
urtheilung einer Soubrette geirrt haben? Mir fiel ein, daß der Burgſchauſpieler 
Coſtenoble, ein feiner, ſelbſt von Grillparzers und Bauernfelds jungem Ruhm 
nicht geblendeter Kritiker, über Demoiſelle Huber, Raimunds erſte Partnerin in 
der Leopoldſtadt, 1822 in fein Tagebuch ſchrieb: „Die Wiener wollen dieſe Kunſt⸗ 
perle nicht als echt würdigen und meinen, Das ſei nichts Großartiges, weil es 
in lokaler Mundart und nicht auf der Hofbühne geboten werde.“ Das ſelbe 
Schickſal mochte am Ende der jüngſten Nachfolgerin der Huber den höchſten Ruhm ge⸗ 
raubt haben. So lenkte ich denn ins Thalia-Theater, wo früher Herr Adolph Ernſt 
mit ſeiner Bande unter dem Beifall der kritiſchen Häuptlinge den Geſchmack verdarb, 
neugierig und froher Hoffnungen voll den Schritt, um Fräulein Nieſe zu ſehen. 
Sie ſpielt die wirkſamſte Rolle in der Poſſe „Im Fegefeuer“, die das 
wieneriſche Kleinbürgerleben und das Leid eines in dieſer Stickluft der Hochzeit ent⸗ 
gegenharrenden Brautpaares zeigen möchte, allzu bald aber in der älteſten Schwank⸗ 
ſchablone ſtecken bleibt. Die Rolle iſt im Theaterſinn gut: ein kerngeſundes 
Mädel, das ſich von zimperlichen Vorurtheilen den hellen Kopf nicht verdunkeln 
läßt, mit keckem Schnabel Jedem die Meinung gerade ins Geſicht ſagt und dem 
Liebſten, wenn er Luſt hat, die küßlichen Lippen nicht weigert. Und Fräulein Nieſe ift 
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wirklich ſehr nett; robuſt, kugelrund, derb und drall, mit einem herzhaft friſchen Ton 
und einer komiſch wirkenden haſtigen Energie in den eckigen Bewegungen. Sie bringt 
ihre Schlagwörter mit ſchlauer Berechnung des Effektes an die Hörer und ver⸗ 
ſteht, obwohl fie nicht hübſch iſt, fich ſchnell beim Publikum einzuſchmeicheln. Schlimm 
iſt die geringe Ausdrucksfähigkeit ihres Geſichtes; die Fettpolſter der Wangen blei⸗ 
ben faſt immer unbewegt und in die vergnügten Aeuglein dringt kaum je ein Wider⸗ 
ſchein der wechſelnden Stimmungen inneren Lebens. Und monoton, wie der mimiſche 
Ausdruck, erſcheint auch die Sprache dieſes Temperamentes. Wenn die Soubrette 
ein paar Szenen lang auf den Brettern herumgetollt hat, kennt man ſie ganz 
genau und wartet vergebens dann auf einen neuen Ton. Im zweiten Akt ſingt 
ſie ein Couplet, in dem ſie die Barriſons, eine franzöſiſche Chantant-Diva und die 
ſtimmloſen Liederſängerinnen deutſcher Tingeltangel zu parodiren verſucht. Das 
ſollte ſie nicht thun. Sie kann es nicht, kommt über ein eifriges Dilettanten⸗ 
thum nicht hinaus und lehrt die Berliner erſt erkennen, wie ſicher Frau Dora 
ſolche Künſte beherrſcht. Die ganze Leiſtung aber hinterläßt einen angenehmen 
Eindruck. Man lauſcht lachend der luſtigen Dame, die in ihrem Fach die beſten 
Muſter ſtudirt und ihnen viel Gutes und Wirkſames abgeguckt hat. Man ſieht 
nicht eine ſtarke Perſönlichkeit, die es „anders macht“, als mans bisher ſah, aber 
man freut ſich an einem friſchen Frauentemperament, in dem die alten Schelmen⸗ 
geiſter des öſterreichiſchen Lokalſängerthumes ſcherzend wieder die Flügelchen regen. 

Scherer hat Leſſings ſieghaft geſunde Franziska einmal „die verbeſſerte 
Auflage jener Liſetten“ genannt, „die der Dichter in früheren Luſtſpielen nach 
franzöſiſchem Vorgang als Maſchiniſtinnen verwendet hatte.“ Er hätte, ſtatt vonLiſetten, 
auch von Soubretten ſprechen können. Maſchiniſtinnen waren die munteren, handfeſten 
oder zierlichen Zofen bei Moliere und Marivaux, Maſchiniſtinnen der Handlung 
blieben ihre Nachkommen, die mitunter bis zum Range der „Salondamen“ erhöht 
wurden und denen auf deutſchen Bühnen oft die in franzöſiſchen Komoedien ſeit Muſſets 
Tagen von den Raiſonneuren, den beredten Erben des geiſtreichen Herrn Tiberge, 
geſpielte Rolle zufiel. Wie ſich mählich da ein Rangwechſel vollzog, wie die 
Schelmenkinder aus dem Geſindezimmer zuerſt in die Gute Stube und ſpäter ſogar 
in den mit allem Komfort der pariſeriſchen Neuzeit ausgeſtatteteten Salon der Blumen⸗ 
thalepoche vordrangen, wie aus derben Küchendragonern gemüthvolle Mädchen, 
aus den gräßlich gemüthvollen L'Arronge⸗Sproſſen die Baroninnen von Blumen⸗ 
thals Gnaden wurden und wie, während die Operettengroßmacht im hellſten Glanz 
erſtrahlte, die ſtärkſten Theatertalente ſich dem neuen, reicheren Gewinn verheißen⸗ 
den Kult zuwandten: Das zu ſchildern, wäre ſchon deshalb lohnend, weil die 
Schilderung allerlei intereſſante Ausblicke auf geſellſchaftliche Wandlungen bieten 
und uns endlich den erſten Verſuch einer ſoziologiſchen Dramaturgie beſcheren könnte, 
die wir noch immer vermiſſen. Heute, wo ich, von zwei Nachtfahrten ein Bischen 
verſtört, aber mit neuen lehrreichen forenſiſchen Erfahrungen von der zweiten 
Verurtheilung wegen „Groben Unfugs“ aus München heimkehre, fühle ich mich 
für dieſen Verſuch nicht geſtimmt und wollte nur ſchnell davor warnen, in der 
Beſonderheit eines Stammestemperamentes wieder einmal eine Bekundung hoher 
und höchſter Kunſt zu erblicken. Der Soubrettentypus hat ſich in Oeſterreich am 
Längſten in ſeiner Reinheit erhalten und irgend ein Fräulein Pepi, Mizi oder Hanſi 
hat auf wiener Bühnen immer ſein neckiſches, Heiterkeit weckendes Weſen getrieben. 
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In dieſen mehr oder minder holden Damen lebte ſtets ein Stück von dem Genius 
eines frohen, zum Spott und zur „Hetz“ aufgelegten Volkes; aber man ſollte 
ſich hüten, jede von ihnen nun gleich als ein Kunſtgenie anzupreiſen. Ein Genie 
mag Thereſe Krones geweſen ſein, von der Coſtenoble ſagte, „ſie beſitze zwar 
nicht die Feinheit und Dezenz der Huber, könne aber durch ihren genialen Vor⸗ 
trag ſelbſt das Gemeine erträglich machen“, vielleicht auch die Wildauer, die als 
vierzehnjähriges Kind ſchon die Wiener in Gurlirollen entzückte. Genial mochte 
man die Gallmeyer nennen, deren Tonſchatz unerſchöpflich ſchien, die den Zauber einer 
ungewöhnlich ſtarken Perſönlichkeit auf die Bretter brachte und mit einem Blick, einer 
Geberde, einem jähen Ruck des Leben ſprühenden Kopfes die Gründlingſchaar im 
Parterre beherrſchte, oder die Geiſtinger, deren urwüchſige Kraft geringer war 
als die der gehaßten Rivalin, die aber durch Grazie und Takt, durch den Reiz 
eines beweglichen Geiſtes und eines ſchönen, in fleißiger Selbſtzucht disziplinirten 
Frauenleibes faſt noch größere Wirkungen gewann. Wer die Gallmeyer als Thereſe 
Krones, als Stallmagd in „Hohe Gäſte“, als Heldin der „Luftſchlöſſer“, wer die 
Geiſtinger als Helena, Schuſtersfrau Leni, in den Kreuzelſchreibern, als Groß⸗ 
herzogin von Gerolſtein und als Näherin geſehen hat, Der wird von dem Fräulein 
Nieſe nur ſagen können, daß ſie die wieneriſche Poſſentradition geſchickt verwaltet und 
eine geſunde und luſtige Vertreterin angenehmer Epigonenkunſt iſt. Mehr als an 
die großen öſterreichiſchen Soubretten erinnert fie an die Bühnenberlinerin Erneſtine 
Wegner. Aber die Wegner hatte, was dem Fräulein Nieſe völlig fehlt: Mädchen⸗ 
anmuth; ſie konnte das Aeußerſte wagen, das Derbſte, Rüdigſte ausſprechen, 
weil es aus ihrem kleinen Munde, über dem zwei freundliche Mädchenaugen lachten, 
immer liebenswürdig klang. Die Wegner war ein graziöſer Komiker; Fräulein Nieſe 
iſt eine gute wiener Soubrette, — nicht fo echt in ihrem Weſen wie in ihrem eigenſten, 
freilich nur engen Fach unfere Frau Lehmann, nicht fo reich an feinen und robuften 
Tönen wie Frau Conrad, die von der berliner Hofbühne nun Abſchied genommen hat. 

Auch Frau Conrad kam vor zwanzig Jahren aus Oeſterreich zu uns. Ich er⸗ 
innere mich aus der Gymnaſiaſtenzeit noch ihrer Gaſtſpiele. Sie trat als „Grille“ auf, 
als Landmädchen in den „Hageſtolzen“ und als Theaterkindlein in dem verſchollenen 
Einakter „Sie hat ihr Herz entdeckt“. Der Boden war für die neue Spielerin heiß. Zur 
Luſtſpielgarde der Hofbühne gehörten damals Döring, Krauſe, Berndal, Liedtke, Voll⸗ 
mer und die Damen Frieb⸗Blumauer, Keßler und Meyer. In der Intendantenloge 
gab den Ton der alte Theaterprofeſſor Werder an, der die Birch⸗Pfeiffer und die Goß⸗ 
mann noch als Naive geſehen hatte und von dem Nachwuchs ſchwer zu befriedigen war. 
Und das Publikum, vor das Fräulein Conrad trat, war in den für das Gaſtſpiel ge⸗ 
wählten Rollen an Hedwig Niemann und Helene Hartmann gewöhnt. Dennoch 
ſiegte das kleine, tapfere Fräulein ſofort. Sie war jung, friſch, reſolut, konnte 
herzlich lachen und weinen und ſchien eine ſtarke Natur. Leider hat ſie nicht alle 
Hoffnungen erfüllt, die man an ihr erſtes Erſcheinen knüpfen durfte. Es zeigte 
ſich bald, daß ihrer Thätigkeit zwei Schranken errichtet waren: ſie war und wurde 
nicht hübſch und ſie konnte nicht elegant ſcheinen. Schon für das heilbronner Käthchen, 
deſſen Kinderton ſie getroffen hätte, reichte ihr Reiz nicht und vor den mondänen 
Mädchen der neuen Salonluſtſpiele mußte ihre derb zupackende Art ängſtlich be⸗ 
hütet werden. Sie lernte nie ein Modekleid mit Anmuth und Würde tragen, 
war immer ſchlecht angezogen, galt beim Thiergartenfreiſinn, dem Beherrſcher 
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des berliniſchen Theatergeſchmackes, deshalb nie für voll und konnte beim eifrigſten 
Willen nicht in die dünne Haut höherer Komoedientöchter ſchlüpfen. Sie wirkte, 
wenn fie ein Ballkleid trug, wie ein friſirtes Dorfkind auf einer Bankierhochzeit, 
Dafür tobte ſie ſich als Puck allerliebſt aus und ward in Molicres Soubretten- 
rollen leicht heimiſch. Später erwuchs ihr eine neue Gefahr: ihr ſicherer Bühnen⸗ 
inſtinkt beugte ſich einem fremden Willen und ſie ſetzte ſichs in den Kopf, um jeden Preis 
„modern“ zu werden, obwohl ihr ganzes Weſen ſo unmodern wie möglich war und 
im Grunde ſtets auf den Ton der Rührſtückezeit geſtimmt bleiben mußte. Die Duſe 
hatte ihrs angethan, — vielleicht auch der raſch wachſende Ruhm der Frau Sorma, 
der ſie, als der unendlich reicheren und feineren Natur, doch nie gleichen konnte. 
Seitdem ging das Beſte, die bubenhaft kindiſche Unbewußtheit, ihrem Spiel ver⸗ 
loren; ſie wurde künſtlich, errechnete klug die modernen Mächlereien und bemühte 
ſich im Schweiß ihres Angeſichtes, einem hohen Adel und verehrlichen Publiko 
zu zeigen, wie ſorgſam ſie nach den beſten Muſtern ihre Rollen „ſtudirt“ habe. 
Als ſie ſo weit gelangt war und obendrein noch ihrem Berather, dem aus Inſter⸗ 
burg gebürtigen, allgemach aber, wohl unter der Wirkung des Pilſener Bürger⸗ 
bieres, zum öſterreichiſchen Patrioten herangereiften Herrn Schlenther, die Hand 
zum Ehebunde gereicht hatte, wurde ſie — beinahe iſts überflüſſig, es noch zu 
ſagen — von der Meute dieſes behenden Strebers nach allen Regeln der Kunſt entdeckt. 
Das iſt des berliniſchen Landes ſo der Brauch. Die in rundlicher Unſchönheit alternde 
Dame ſpielte das im Kindertraum wimmernde Hannele, ſpielte die nicht zu verfehlende 
Melodramenrolle mit dem ganzen Aufwand einer in langer Dienſtzeit erworbe⸗ 
nen Routine, ohne den leiſeſten Hauch des kränklichen Reizes, der die Fiebernde 
umleuchten ſoll, und die Auguren blickten einander ins treue Mannesauge und 
meinten, hier ſei, im hauptmänniſchen Bethlehem, der deutſchen Bühnenkunſt ein 
neuer Genius erwacht. Lange dauerte die Freude nun freilich nicht; der gemalte 
Weberhimmel wurde aus dem Hofſchauſpielhaus entfernt, andere Hanneles kamen 
und bewieſen ſelbſt den Blindeſten, wie leicht die auf Schreckenskammereffekte ge⸗ 
ſtellte Rolle zu ſpielen iſt, Frau Sorma wuchs als Rautendelein zum Abgott 
des Hauptmannshaufens heran und die arme Frau Conrad mußte hören, das 
Publikum wolle ſie nicht länger mehr als Vertreterin munterer Jugend dulden. 
Immerhin hat fie im Genieraug ein höheres Alter erreicht als ſonſt die Entdeckten. 
Gewöhnlich leben die berliniſchen Theatergenies nur ein paar Monate und werden, 
wenn ſie nach einer Pauſe mit dem alten Anſpruch wiederkehren, von den einſtigen 
Bewunderern nicht mehr anerkannt. Frau Conrad wird in Wien jetzt Muſſe haben, 
der Frage nachzudenken, ob es für ihre Kunſt nicht beſſer geweſen wäre, ſich der 
individuellen Art anzupaſſen, die ſie auf den Weg der Meiſterin Hedwig Niemann 
wies, ſtatt an des ſtrebenden Freundes Hand den Eintagsruhm der Modernität zu 
ſuchen. Und auch das mit geringeren Gaben ausgerüſtete Fräulein Nieſe ſollte ſich 
von dem warnenden Beiſpiel ſchrecken laſſen. Weil die vergnügte Dame in einem 
Dialektſtück recht artig geweint hat, wollen die führenden Geiſter unferer ſogenannten 
Theaterkritik ſie flink zur Tragoedin machen. Sie bleibe im Donaulande und nähre ſich 
redlich von den Reſten girardiſcher Poſſenkunſt; wenn ſie Glück hat, kann ſie dort noch 
das Erſcheinen des Dichters erleben, der den für ihr dralles Talent und ihre derbe Geſtalt 
am Meiſten geeigneten Soubrettentypus der Proletarierzeit auf die Bühne bringt. 
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